Sygn. akt IX Ka 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Arczynski

Protokolant: prot. sqd. Monika Malczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy P. T.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba we Wloszczowie
z dnia 7 maja 2013 roku sygn. akt VII K 264/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci, o okresleniu
okresu proby, o wymiarze kary grzywny
i 0 kosztach sadowych za I instancje;

2. wymierzong oskarzonemu P. T. kare pozbawienia wolnoéci tagodzi do 6 (szeéciu) miesiecy;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego P. T. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 230 (dwieScie trzydzieSci) zlotych tytulem kosztow
sadowych za obie instancje.

Sygn. akt IX Ka 1030/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial Zamiejscowy we W. wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie VII K
1030/13 uznal oskarzonego P. T. winnym tego, ze w dniu 11 marca 2013 roku w E. woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci potwierdzonym badaniem urzadzeniem kontrolno — pomiarowym, ktore wykazalo w pierwszej probie
1,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i w drugiej probie 1,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), bedac juz karanym za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 21
listopada 2008 r. sygnatura akt VI K 688/08 i kwalifikuje ten czyn jako wystepek z art. 178 a § 4 kk, na mocy tego
przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 kk, art. 70 § 1 pkt 1
kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu zawiesil na okres proby
wynoszacy lat 3; na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy} oskarzonemu grzywne w iloéci 140
stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ 1 stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 42 § 2 kki art.



43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na 3 lata; na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200 zlotych; zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem kosztoéw sadowych kwote 410 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnibst Prokurator Rejonowy we Wloszczowie zarzucajgc razaca niewspdlmiernoéc kary
polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego P. T. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby 3 lat, grzywny w wymiarze 140 st. dz. po 10 zl, Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz $wiadczenia pieniezne w
wysokoSci 200 zl, poprzez przecenienie okolicznoSci lagodzacych w postaci przyznania sie oskarzonego do winy i
wyrazenia przez niego skruchy, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia kary nie odpowiadajacej jej celom i
nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw jej wymiaru, a przede wszystkim nie uwzgledniajacej znacznego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia sprawcy i wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
P. T. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat oraz orzeczenia §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 300 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje prawidlowoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych i oceny prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, a takze orzeczenia o $Srodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw podwazajac trafno$c¢ rozstrzygniecia o karze zasadniczej i wysoko$i §rodka karnego
W postaci orzeczonego $wiadczenia pienieznego.

Nie jest przez skarzacego kwestionowana i nie budzi rowniez zastrzezefi Sadu Okregowego prawidlowo$é oceny
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 4 kk. Z tredci przepisu art. 69 §
4 kk wynika, ze warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej za czyn tego rodzaju kary pozbawienia wolnoéci
jest mozliwe tylko przy wykazaniu wystapienia okoliczno$ci pozwalajacych mu przyjecie wystapienia ,szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku”.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz za okoliczno$¢ taka Sad Rejonowy uznal fakt, ze od poprzedniego
skazania oskarzonego (za czyn z art. 178a § 1 kk) uplynal okres ponad 5 lat i przez ten czas oskarzony nie naruszyl
porzadku prawnego.

Na istnienie innych okoliczno$ci Sad Rejonowy nie wskazuje, i w tej sytuacji skarzacy mial racje twierdzac, iz
okoliczno$ci takich brak, a fakt, iz oskarzony od poprzedniego skazania nie naruszy! porzadku prawnego, mégtjedynie
by¢ uznany za okoliczno$¢ lagodzaca.

Zauwazajac zatem bezpodstawno$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy instytucji przewidzianej przepisem art. 69 §
4 kk Sad odwolawczy uwzglednil zarzut apelacji i zmienil zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i orzeczen z nim zwigzanych i zgodnie
z wnioskiem apelacji lagodzac wymiar tak uksztaltowanej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy zauwazyl jednoczesnie, iz skarzacy niczym nie uzasadnil zawartego w apelacji wniosku o zaostrzeniu
Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, co skutkuje utrzymaniem w tej czeSci w mocy zaskarzonego
wyroku.

Z wszystkich tych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku, orzeczenie o kosztach
sadowych za obie instancje opierajac sie na przepisach art. 626 § 1 kpk, 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust.1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.



SSO Wojciech Arczynski

KK



