Sygn. akt IX Ka 983/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

sprawy G. H.

obwinionego o wykroczenie z art.124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w
Opatowie

z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt VII W 142/13

zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i uniewinnia G. H. od popelienia zarzucanego mu wykroczenia kosztami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

IXKa9g83/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie VII W 142/12 Sad Rejonowy w Ostrowcu - (...) Zamiejscowy
Wydziat Karny w O. uznal obwinionego G. H. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. polegajacego na
tym, ze w dniu 13 kwietnia 2012 roku w miejscowosci T. na dzialce nr (...) dokonal uszkodzenia tablicy informacyjnej
z napisem "teren prywatny zakaz wstepu" poprzez wyrwanie jej i polamanie w wyniku czego straty w wysokosci 15
zlotych poniosta A. P. i za ten czyn wymierzono mu kare nagany oraz zasadzono od obwinionego G. H. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obrofica obwinionego G. H., ktéry na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art.
425 § 1 k.p.k. zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci na korzy$¢ wymienionego. Na podstawie art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k.
orzeczeniu zarzucil on po pierwsze naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie do jakiego dokladnie zniszczenia tabliczki doszlo w dniu
13 kwietnia 2012 roku, tj. czy prawego gornego rogu czy tez prawego dolnego rogu i nie rozstrzygniecie tych
watpliwo$ci na korzy$¢é oskarzonego, jak rowniez dokonanie dowolnej oceny dowodow poprzez przyznanie zeznaniom
pokrzywdzonej waloru prawdomoéwno$ci mimo zmiany o§wiadczen co do istotnych kwestii zwigzanych z czynno$ciami
wykonywanymi przez obwinionego podczas rzekomego niszczenia tabliczki. Po drugie za$ rozstrzygnieciu zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze dzialanie obwinionego miato charakter umyslny mimo, ze z
materiatu dowodowego wynikalo, iz obwiniony G. H. wielokrotnie wyjmowal tabliczke zagradzajaca mu wstep na jego
posesje i nigdy wcze$niej jej nie uszkadzal, ponadto wbrew twierdzeniom obwinionego, ktéry podkreélal, ze wszczal



postepowanie egzekucyjne wlasnie o usuniecie tej tabliczki czyli zakazanie pokrzywdzonej naruszen jego posiadania
miedzy innymi poprzez blokowanie przejazdu tabliczka z napisem "Zakaz wstepu"

W konkluzji apelacji obronca G. H. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelienia
zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna o ile wnosi nie o uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ale o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie G. H. od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia.

Na wstepie podkreéli¢ trzeba, iz sprawa ta juz raz przeszla kontrole instancyjna. Poprzednio uchylajac sprawe Sad
Odwolawczy nakazal wyjasnienie watpliwos$ci co do tego jak zostala uszkodzona tabliczka z napisem "Teren prywatny"
wobec réznic w materiale dowodowym pomiedzy relacjami pokrzywdzonej, zreszta wewnetrznie sprzecznymi, a
zapisami protokolu ogledzin miejsca popelienia wykroczenia sporzadzonego przez interweniujacych funkcjonariuszy
policji wezwanych na miejsce wykroczenia przez pokrzywdzona A. P.. Postepowanie ponownie przeprowadzone w
Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swigtokrzyskim w Zamiejscowym Wydziale Karnym w Opatowie watpliwoséci tych
jednak nie rozwialo i racje ma w tym zakresie autor skargi zarzucajac, ze w dalszym ciagu nie wiadomo w spos6b
niewatpliwy czy uszkodzeniu uleg} prawy gorny rog tabliczki czy prawy dolny rog, jak opisano w protokole ogledzin.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze obwiniony w dniu 13 kwietnia 2012 roku jak przybyl na miejsce i nie mogt
przejecha¢ samochodem aby dostaé sie do wlasnej posesji, wyrwal tabliczke oraz odrzucil ja na trawiaste podloze.
Pokrzywdzona A. P., ktéra wezwala policje, nie udala sie jeszcze tego samego dnia na miejsce rzekomego wykroczenia
i nie udokumentowala chociazby zdjeciami zniszczenia tabliczki. Moze to dziwié¢ tym bardziej, iz strony, a zatem
zarO6wno ona, jak i G. H. w toku obu przewod6w sadowych, przedstawili jako dowody na poparcie wlasnych tez
wiele zdje¢ przedmiotowej tabliczki wykonanych w réznych datach. Pozostaje pytanie dlaczego wykonala ona zdjecie
dopiero w dniu 21 kwietnia 2012 roku ( k. 25 ) czyli az tydzien od daty wykroczenia, o ktérym sama zawiadomila
organy $cigania.

Jezeli do tego dolgczy sie ewidentne réznice w twierdzeniach A. P. co do tego jak technicznie obwiniony mial
niszczy¢ jej rzecz czyli przedmiotowq tabliczke, jakie pomimo ponownego rozpoznania sprawy nadal pozostaly, gdyz
przestuchana jeszcze raz jako $§wiadek pokrzywdzona w zasadzie nie potrafita powiedzie¢ skad te réznice, zas Sad
I instancji zdaniem Sadu Odwolawczego niezasadnie zbagatelizowal ich znaczenie, za$ zarzuty skarzacego w tym
zakresie sa w pelni trafne, rodzi sie kolejna watpliwo$¢ czy to obwiniony w dniu zdarzenia zniszczyl tabliczke wyrywajac
ja z podloza i odrzucajac na trawe, czy nie doszlo wtedy do uszkodzen, a tylko wspomnianego zachowania ( bez
zniszczenia ) G. H., jakie samo w sobie nie bylo wykroczeniem, bowiem pozostawal on pod zarzutem popeklienia
wykroczenia zniszczenia mienia na szkode A. P. wartosci uszkodzen 15 zlotych, a nie usuniecia tabliczki z drogi
dojazdowe;j.

Wreszcie Sad Rejonowy w zasadzie przemilczal w uzasadnieniu wyroku okoliczno$é, iz wezwani na miejsce
funkcjonariusze policji caltkowicie inaczej opisali uszkodzenia tabliczki niz konsekwentnie, aczkolwiek wewnetrznie
odmiennie przedstawila to oskarzycielka positlkowa. W tym zakresie racje ma takze apelujacy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw aby ci §wiadkowie, ktorzy znalezli sie na miejscu o tyle przypadkowo, ze z racji wykonywanych
obowiazkoéw stuzbowych akurat zostali tam skierowani. Nie mieli wiec zadnych podstaw do tendencyjnego, za ktéras
ze stron zeznawania i oczywiScie trudno jest zalozy¢, iz pomyliby oni prawy gorny rog tabliczki z prawym dolnym
rogiem tym bardziej, iz w protokole ogledzin zostalo na §wiezo zaraz po obejrzeniu rzeczy odnotowane, iz tabliczka
posiadala uszkodzenie w prawym dolnym jej rogu i opisano doktadnie na czym to uszkodzenie mialo polegaé.

Wszystkie te watpliwosci, ktére ewidentnie jawily sie i nadal jawig na podstawie materialu dowodowego, powinny by¢
przez Sad I instancji w mysl art. 5 § 2 k.p.k. potraktowane na korzy$¢ obwinionego G. H.. Sad Rejonowy tymczasem



przeszed! nad nimi do porzadku dziennego prébujac, niezgodnie z rzeczywisto$cia wykazywacé, ze wina obwinionego
w zakresie zniszczenia tabliczki w konkretnym dniu jak w zarzucie czyli 13 kwietnia 2012 roku, nie budzi watpliwo$ci.
Podnoszone w tym zakresie zarzuty jako w caloSci zasadne musialy wiec prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia.

Wreszcie trudno nie zgodzié sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy nie wzigl w ogole pod uwage caloksztalttu okolicznosci
ubocznych jakie towarzyszyly obwinionemu w dniu zdarzenia czyli wyjeciu z ziemi tabliczki i odrzuceniu jej w
trawe, zwlaszcza w zakresie spraw cywilnych toczacych sie miedzy stronami, a $ciSlej juz toczacego sie postepowania
egzekucyjnego z wniosku obwinionego o wykonanie wyroku nakazujacego przywrocenie utraconego posiadania G. H.
poprzez usuniecie tabliczki, ktéra uniemozliwia mu wykonywanie tegoz posiadania aby mégl dosta¢ sie do wlasnej
posesji. Shusznie skarzacy zauwazyl, iz na tym tle Sad Rejonowy nie ocenil zachowania obwinionego od strony zamiaru,
tj. czy chcial on uszkodzi¢ tabliczke czy po prostu wyjac ja aby moc przejechaé samochodem na swoja posesje.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zapominaé, za§ Sad I instancji okolicznoéci tej nie dostrzegl, iz obwiniony
uzyskal orzeczenie w sprawie cywilnej przywracajace mu posiadanie pasa gruntu, jakim miat jedyng mozliwosé
dojazdu do swoich zabudowan. Pomimo, zZe to rozstrzygniecie przeszto przez wszystkie instancje, nie zgadza sie z nim
oskarzycielka positkowa i w dalszym ciagu zastawia przejazd wbijajac w ziemie przedmiotowa tabliczke z napisem
»~Teren prywatny”. G. H. oddal orzeczenie sadu do egzekucji komorniczej ponoszac zwigzane z tym koszty. W takich
okolicznoS$ciach trudno zalozy¢, iz wyjmujac tabliczke z ziemi oraz w nerwach odrzucajac ja na trawiaste podtoze, chcial
rzecz te zniszczy¢. Chcial natomiast na pewno tylko realizowaé swoje uprawnienie przejazdu. Gdyby oskarzycielka
positkowa respektowala prawomocne werdykty sadowe w sprawie cywilnej, nie doszloby do tej sprawy, ktéra tylko
na skutek nieprzejednanej postawy stron, ale gléwnie A. P., trwala juz tak dlugi okres czasu przechodzac dwukrotnie
przez postepowania obu instancji.

Tak wiec w powyzszych uwarunkowaniach powazne i nie dajace sie usunac watpliwosci zachodzg réwniez odnoénie
dzialania G. H. z zamiarem zniszczenia tabliczki pokrzywdzone;j.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania, uznajac zasadno$¢ zarzutow apelacyjnych, a przede wszystkim
wystepowanie watpliwo$ci nie dajacych sie usungé co do sprawstwa G. H. w zakresie popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekt jak w wyroku zmieniajac
zaskarzone rozstrzygniecie i uniewinniajac G. H. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.s.w.iart. 118 § 2 k.p.s.w.

SSO Marcin Chalonski



