Sygn. akt IX Ka 977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szeliga

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r.

sprawy J. M. (1)

obwinionego o wykroczenie z art.92 § 1 kw w zw. z § 51 ust.1 Rozporzadzenia z dnia 31.07.2002 roku w sprawie znakow
i sygnalow drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie
z dnia 8 kwietnia 2013r. sygn. akt Il W 12/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80(osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

IX Ka 977/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII W 12/13 obwiniony J. M. (1)zostal uznany za winnego tego, ze:

w dniu 18 wrze$nia 2012r. w godz. 15.12-15.25 we W., na Placu (...) zaparkowal pojazd m-ki S. o nr rej. (...) na
przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego D-15 ,,przystanek autobusowy”

tj. wykroczenia z art. 92 par. 1 kw. w zw. z par. 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

iza to na podstawie art. 92 par. 1 k.w. w zw. z art. 24 par. 11 3 k.w. wymierzyl mu kare 100 zlotych grzywny; zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty od kary oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica obwinionego zaskarzajac wyrok w calosci na jego korzysé i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje par. 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy



na stwierdzeniu, iz obwiniony dopusScil sie zarzucanego mu czynu tj. nie zastosowat sie do znaku drogowego D 15
~przystanek autobusowy” i przyjmujac, iz obwiniony uprawniony byt do zatrzymania pojazdu na przystanku przez
okres nieprzekraczajacy 1 minuty. Zdaniem obwinionego w sytuacji, gdy obwiniony wykonywal zadania wynikajace z
zapewnienia bezpiecznego przewozu os6b uprawniony byl do zatrzymania pojazdu w miejscu do tego wyznaczonym
przez okres przekraczajacy 1 minute a to z uwagi na szereg czynnoSci, ktére zobowiazany byl wykona¢ przed
rozpoczeciem kursu na trasie W.-S., a ktorych to okolicznoéci Sad I instancji nie wzial pod uwage przy wydawaniu
orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we W. wydanego w dniu 08.04.2013r. poprzez uniewinnienie obwinionego
lub tez umorzenie postepowania wobec braku znamion wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. JednoczeSnie wnibst o zasadzenie na rzecz obwinionego
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji orzekl w przedmiotowej sprawie w sposéb wlasciwy przy uwzglednieniu
wszystkich zasad procesowych wynikajacych z przepisoéw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
kodeksu postepowania karnego, nie dopuscil sie przy tym ani bledu w ustaleniach faktycznych ani obrazy przepisow
prawa materialnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja obroncy obwinionego podnosi w istocie dwa sprzeczne zarzuty tj. obrazy
prawa materialnego a rownocze$nie bledu w ustaleniach faktycznych, jakich mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Tymczasem skarzacy podnosi
oba zarzuty kwestionujac tak ustalenia dokonane przez Sad I instancji jak i prawidlowo$¢ zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego oba zarzuty podniesione w apelacji sa niezasadne. Skarzacy podnoszac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznym nie wykazal by ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji dotknieta byla konkretnymi
bledami natury faktycznej lub logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wzgledna przyczyna odwolawcza wymieniona w
art. 438 pkt 3 k.p.k. moze by¢ skutecznie podnoszona wylacznie w sytuacji, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a stawiajac ten zarzut
nalezy wykazaé, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I
instancji. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybieni
w zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopusécil sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad I instancji nie moze prowadzic¢
do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W apelacji podniesiono, ze obwinionemu nie mozna przypisa¢ wykroczenia opisanego w wyroku, gdyz nie parkowatl on
pojazdu na przystanku autobusowym, a zatrzymal sie tam zgodnie z rozkladem jazdy i wykonywat czynnoSci niezbedne
dla odprawienia wszystkich podréznych. Apelacja nie odnosi sie przy tym w ogoéle do ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy, jak rowniez do dowoddéw i ich oceny przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Niewatpliwie kierowca autobusu przewozacego pasazeréw ma obowiazek podjecia szeregu czynnosci przed odjazdem



pojazdu z przystanku a w szczegdlnoSci dotyczy to sprzedazy biletbw za pomoca kasy fiskalnej, sprawdzenia
uprawnien przystugujacych poszczegdlnym pasazerom — biletow miesiecznych, legitymacji uprawniajacych do znizek.
Na okolicznoéci te powolal sie skarzacy, ale zrobil to w sposéb ogdlny — abstrakeyjny, nie odnoszac sie w ogole
do postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Nie podwazyl przy tym w zaden sposob oceny dowodow
dokonanych przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, co do konkretnego zdarzenia opisanego we wniosku o
Sciganie.

Swiadkowie K. K. i M. B. jednoznacznie zeznali, ze czas postoju autobusu kierowanego przez obwinionego na
przystanku — 13 minut- byl niezasadnie wydluzony, gdyz nie bylo znacznej liczby pasazeréw, kierowca odprawil
mniej niz 10 oséb. Swiadkowie wskazali, ze przez wieksza iloéé¢ czasu, gdy autobus stal na przystanku obwiniony
nie wykonywal zadnych czynnoéci zwigzanych z odprawa pasazeréw ,siedzial i nic nie robil” [k.20]. Sad I instancji
stlusznie nadal przymiot wiarygodnoéci zeznaniom tych $wiadkéw, zwlaszcza, ze z dowoddéw zawnioskowanych
przez obwinionego — wydrukéw z kasy fiskalnej — wynika, ze kierowca sprzedal jedynie 7 biletow. Trafnie Sad
orzekajacy z przeprowadzonych dowodow wysnul wniosek, ze obwiniony nie zastosowal sie do znaku ,D-15"
oznaczajacego przystanek autobusowy, ktéry uprawnial go jedynie do zatrzymania sie w tym miejscu a nie postoju.
Z przeprowadzonych dowodow wynika, bowiem, ze kierowca celowo przedtuzyl tam post6j, mimo, ze nie odprawial
w tym czasie pasazeréw, nie wykonywal zadnych czynnoéci, a faktycznie uniemozliwial wjazd na przystanek innym
pojazdom. Skarzacy teoretyzuje w apelacji, pomija zupelnie przeprowadzone w toku przewodu sadowego dowody, nie
zauwazajac, ze w istocie w czasie zdarzenia objetego zarzutem skarzacy nie wykonywatl takiej iloéci niezbednych dla
odprawy pasazeroéw czynnos$ci, ktore moglyby uzasadni¢ przedluzenie jego postoju na przystanku autobusowym do
kilkunastu minut. W apelacji nie odniesiono sie w zaden spos6b do ktéregokolwiek z dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie. Nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.

Zwazywszy na powyzsze — na prawidlowos$é ustalen, co do konkretnego zachowania obwinionego J. M. w dniu
18 wrzeSnia 2012r. rOwniez zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony w apelacji jest chybiony. Skarzacy,
bowiem w apelacji przedstawil swoja wersje wydarzen, abstrahujac od przeprowadzonych dowodéw i nie podwazajac
dokonanych ustalefi. Zarzut ten dotyczy sytuacji, ktéra w istocie nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja stanowi jedynie golostowng i nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi
ustaleniami i wywodami Sadu Rejonowego oraz nie zawiera zadnych argumentéw, ktore bylyby w stanie skutecznie
podwazy¢ trafno$c¢ zaskarzonego orzeczenia. Rowniez wymierzona obwinionemu kara grzywny 100 zlotych nie razi
swa surowoscia, jest adekwatna tak do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu J. M. i stopnia jego zawinienia. Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 437 par. 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 636 par. 1 k.p.k.

SSO A. Szeliga



