Sygn. akt IX Ka 974/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Nowak (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala

SO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwo z art.35 ust.1 ustawy z dn.21.08.1977 r. o ochronie zwierzat i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Pifczowie

z dnia 4 marca 2013 roku sygn. akt X K 96/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze;

ITI. zwalnia oskarzyciela positkowego Stowarzyszenie (...) z siedzibg w J. od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze zwigzanych z jego apelacja.

Sygn. akt IX Ka 974/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jedrzejowie oskarzyl M. C. o to, ze:
I. w dniu 22 maja 2012 roku, w miejscowosci M., gm. M. woj. (...), zabil z naruszeniem przepisdéw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, psa rasy labrador stanowiacego wtasnos¢ E. C., czym dzialal na jej szkode,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 roku, nr 111,
poz. 724);

II. w dniu 22 maja 2012 roku w miejscowosci M., gm. M., woj. (...), bezpoSrednio zmierzal do zabicia z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, nierasowego psa stanowiacego wlasnosé E. C.,



poprzez oddanie strzalu w jego kierunku z broni palnej, raniac go w ten sposob, a ktdrego to celu nie osiggnal z uwagi
na niezwloczne oddalenie sie tego psa, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonej,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.
U. z 1997 roku, nr 111, poz. 724).

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju, X zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. wyrokiem z dnia 4 marca 2013 roku
w sprawie X K 96/13 orzekl, co nastepuje:

I. wramach czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznat oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w dniu 22
maja 2012 roku w M., w gminie M., w woj. (...), naruszajac przepis art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (tj. dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze zmianami) strzalem z broni palnej zabil psa rasy
labrador, nalezacego do E. i J. C., zakwalifikowatl ten czyn jako wystepek z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochranie zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze zmianami) i za to, na podstawie art. 35 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych
grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. uniewinnil oskarzonego M. C. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

III. na podstawie art. 35 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106,
poz. 1002 ze zmianami) za czyn przypisany w punkcie I wyroku orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dubeltowki
(...)nr (...) wyprodukowanej w 1971 roku, opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/13/12 na k. 66 akt;

IV. na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (1j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 106,
poz. 1002 ze zmianami) za czyn przypisany w punkcie I wyroku orzek} od oskarzonego na rzecz Towarzystwa (...) w
Polsce nawigzke w kwocie 1.000 zlotych na cel zwiazany z prowadzeniem schronisk dla bezdomnych zwierzat;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. C. nawigzke
w kwocie 500 zlotych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 259,80 zlotych tytulem
kosztow sadowych, w tym 120 zlotych optaty od wymierzonej kary.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i oskarzyciel positkowy na niekorzy$¢ oskarzonego oraz obronca oskarzonego
w caltosci na korzy$¢ oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I wyroku i rozstrzygnie¢ opisanych w pkt 111, IV,
Vi VI wyroku.

I tak prokurator wyrokowi zarzucitl:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci prowadza do
konstatacji, ze oskarzony M. C. wypelniajac znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, poprzez oddanie strzalu z broni palnej, zabil psa rasy labrador nalezacego do
E.iJ.C. znaruszeniem wylgcznie przepisu art. 6 ust 1 pkt 5 powolanej ustawy, jakkolwiek dowody przeprowadzone w
sprawie, prowadza nieodparcie do wniosku, ze M. C. dopuszczajac sie pierwszego z czynéw mu zarzucanych, naruszyt
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, a co skutkowalo przyjeciem przez Sad
blednego opisu czynu przypisanego oskarzonemu;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sa wystarczajace
do uznania za udowodniony fakt popelienia przez M. C. zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, co skutkowalo uniewinnieniem go od popelnienia tegoz
wystepku, jakkolwiek dowody te, a w szczegoblnosci zeznania Z. S., Z. G. i R. P. oraz korespondujace z nimi zeznania



E.C, S. S, B. S.iJ. C., w kontekScie wyjaénien oskarzonego M. C., oceniane we wzajemnym ze soba powiazaniu, z
uwzglednieniem, zasad doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, prowadza nieodparcie do wniosku, ze M.
C., wykonujac czyn zabroniony okre§lony w pkt II sentencji wyroku, zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wnibésl o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Oskarzyciel positkowy — Stowarzyszenie (...) z siedziba w J. wyrokowi zarzucilo:

1. bledy w przeprowadzeniu postepowania dowodowego polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu balistyki dla ustalenia, jaki promien razenia mial oddany przez oskarzonego strzal do biegnacych
w jego kierunku psoéw, oraz niedopuszczeniu dowodu z opinii biegltego z zakresu weterynarii dla ustalenia, czy
stwierdzone u psa mieszanca jamnika rany mogly pochodzi¢ od postrzatu $rutem;

2. niewspolmiernie niska do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wysoko$¢ nawigzki, wymierzonej
na podstawie art. 35 .ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz zarzucil blad we wskazaniu
podmiotu, na rzecz ktérego nawigzka zostala zasadzona;

3. brak orzeczenia $rodka karnego wnioskowanego przez oskarzyciela positkowego, w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomo$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wniost o:
- uchylenie wyroku w pkt II i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

- zmiane pkt IV wyroku poprzez orzeczenie nawiazki w wysokoSci 2000 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego tj.
Stowarzyszenia (...) z siedziba w J., z przeznaczeniem na cel zwigzany z ochrong zwierzat;

- podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci, poprzez wywieszenie tresci wyroku, przez okres jednego miesiaca, na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta w M. oraz na tablicach ogloszen soltys6w wszystkich (...).

Natomiast obronca oskarzonego wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 26 § 1 k.k. i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat Dz. U. Nr 111, poz. 724, przez bledna ich interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony
strzelajgc do psa nie dzialal w stanie wyzszej koniecznoSci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zostal zaatakowany przez
agresywnego psa, a wiec dzialal w celu uchylenia bezposéredniego niebezpieczenstwa grozacego jego zyciu lub zdrowiu;

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie:

- art. 5, 7 i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na nierozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
oraz na jednostronnej i dowolnej analizie i ocenie dowodow, pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, oraz wewnetrznych sprzeczno$ciach uzasadnienia wyroku, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
oskarzony dzialal z zamiarem zastrzelenia psa, bez racjonalnych powodéw, mimo stwierdzenia, ze oskarzony zostal
zaatakowany przez niezwykle agresywnego psa,

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu przestepstwa, opisanego
w pkt I wyroku;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku-
Zdroju, X Zamiejscowy wydziat Karny w Pinczowie.



Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Okregowy cofnat powyzsza apelacje wywiedziona w niniejszej sprawie przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej i wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Okregowy na podstawie art. 432 k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. apelacje Prokuratora
Rejonowego w Jedrzejowie wywiedziong w niniejszej sprawie postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania i kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze w tym zakresie obciazy¢ Skarb Panstwa albowiem prokurator na rozprawie
apelacyjnej skutecznie cofnal apelacje, a nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440
k.p.k..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzyciela positlkowego — Stowarzyszenia (...) z siedziba w J. sg oczywiScie
bezzasadne.

Co do apelacji obroncy oskarzonego:

Jak juz wspomniano jest ona oczywiscie bezzasadna.

Whbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i zgromadzil
niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody, ktore poddal gruntownej analizie w pisemnych motywach
wyroku. Sad ten wskazal, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a ktérym i z jakich przyczyn cech wiarygodnoSci
odmowil.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal analizy dowodéw we wzajemnym powigzaniu ze soba. Stusznie sad I
instancji oparl sie w niniejszej sprawie na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw: J. C., E. C., R. G., K. S, S. S., B.
S.,R.P.,Z.S.,Z. G., P. W. oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. C., ktory to material dowodowy wlaéciwie Sad
Rejonowy uznal za stanowczy, konsekwentny, zbiezny ze soba i tworzacy jednolita, wzajemnie ze soba korespondujaca
calos¢, ktory w sposob jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu.

Przy tak stanowczym, logicznym i spdjnym ze sobg materiale dowodowym podzieli¢ nalezy jako wla$ciwe stanowisko
Sadu Rejonowego przypisujace oskarzonemu wine odno$nie czynu opisanego w zaskarzonym wyroku i slusznie
sad ten odmowil wiary sprzecznym z wiarygodnym materiatem dowodowym — wskazanym przez sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — wyjasnieniom oskarzonego, ktéry podniosl, ze celem jego przyjazdu
bylo ewentualne schwytanie psoéw, za$ po ich wskazaniu przez P. i G., zblizyl sie do nich chcac im sie przyjrzec i
odpedzié, a zastrzelil psa w sytuacji bezpoéredniego zagrozenia swego zdrowia, a nawet zycia zwigzanego z atakiem
zwierzecia — ktére to wyjasnienia réwniez w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za goloslowne, wykretne i
stanowiace jedynie linie obrony oskarzonego zmierzajacego za wszelka cene do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
W niniejszej sprawie.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — jako absolutnie chybione nalezy uzna¢ obydwa wskazane wyzej zarzuty
apelacyjne skarzacego tj. zar6wno zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala mie¢ — zdaniem skarzacego —
wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 5, 71 art. 424 § 1 k.p.k. w spos6b wskazany w apelacji, co miatlo skutkowaé blednym
ustaleniem faktycznym, ze oskarzony dziala z zamiarem zastrzelenia psa mimo stwierdzenia, ze oskarzony zostal
zaatakowany przez agresywnego psa oraz zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 26 § 1 k.k.
iart. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz.724) poprzez bledng
ich interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze oskarzony zostal zaatakowany przez agresywnego psa — a wiec zdaniem
skarzacego — dzialal w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa zagrazajacego jego zyciu lub zdrowiu.

Zupelhie na marginesie sad odwolawczy zwraca uwage, iz jak wynika z utrwalonej praktyki orzeczniczej
formulowanie zarzutu obrazy prawa materialnego jest dopuszczalne w sytuacji nie kwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez sad I instancji (co jednakze mialo miejsce w niniejszej sprawie w pkt 2 zarzutow
apelacyjnych — patrz k.179).



Ponadto zdaniem Sadu Okregowego apelacja skarzacego stanowi jedynie gotostlowna i nieprzekonywujacg polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wywodami sadu I instancji i nie zawiera zadnego argumentu, ktoéry bylby w stanie
skutecznie podwazy¢ trafno$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, a ponadto opiera sie ona na wyjatkowo
tendencyjnej i nieobiektywnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tymczasem — w ocenie sgdu odwolawczego — ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w sposob
jednoznaczny wynikaja z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny dowoddéw, ktora nie przekracza w zadnym
stopniu granic swobodnego uznania sedziowskiego zakre§lonych trescig art. 7 k.p.k, a jest ona wszechstronna, logiczna
i zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, jak rowniez uwzglednia okoliczno$ci przemawiajace
zaréwno na korzysé oskarzonego — o czym ewidentnie przekonuje tre$¢ pkt IT zaskarzonego wyroku — jak i na jego
niekorzy$c¢, przy czym nie zachodzila nawet konieczno$¢ rozstrzygania nie dajacych usungé sie watpliwos$ci, bowiem
w ocenie Sadu Okregowego takowe watpliwos$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie, a podstawa zaskarzonego wyroku
byl caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie o czym przekonuje tres¢ pisemnych motywow, ktore zostaly
sporzadzone w sposob zgodny z wymogami art. 424 k.p.k..

Sad Okregowy podziela w calo$ci jako trafne, rzeczowe i przekonywujace ustalenia i wywody sadu I instancji
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — patrz k. 150-162, ktérych nie ma potrzeby w tym
miejscu powtarzac ani przypominaé. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na najistotniejsze okoliczno$ci odnoszace sie blizej
do bezposrednich zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Przede wszystkim w ocenie sadu odwolawczego ma absolutnie racje sad I instancji podnoszac trafnie, iz linia obrony
prezentowana przez oskarzonego M. C. byla nieracjonalna, a jego wyjanienia wewnetrznie niespdjne i sprzeczne z
wnioskami plynacymi z wiarygodnego materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie ocenionego zgodnie
z zasadami wynikajacymi z zasad doSwiadczenia zyciowego. Istotnie zupelnie golostowne i wykretne sq wyjasnienia
oskarzonego, iz zamierzal schwytaé blakajace sie psy w sytuacji gdy w czasie przedmiotowego zdarzenia nie posiadal
zadnych §rodkoéw ,technicznych” umozliwiajacych taka czynnoé¢. Jedynym przedmiotem jaki zabral ze soba na swoja,
jak okreélit —, interwencje” byla dubeltowka. Ponadto oskarzony twierdzil, ze nie poradzilby sobie z odlawianiem
psa, a gdyby zaszla taka potrzeba to wezwalby na pomoc mysliwego. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze oskarzony o
taka pomoc nie zabiegal. Ponadto posiadajac informacje o jakoby zdziczatych i bezdomnych psach nie zglosil tego
wlasciwej instytucji wyspecjalizowanej w chwytaniu pséw lecz postanowit ,zalatwi¢” sprawe samodzielnie. Stlusznie
zwraca uwage Sad Rejonowy, ze w czasie gdy $wiadkowie R. P. i Z. G. wskazali oskarzonemu psy przez ktore uprzednio
byli zaatakowani to znajdowaly sie one w dalszej odleglosci i nie atakowaly nikogo ani nie stwarzaly zagrozenia.

W takiej oto sytuacji oskarzony pojechal w ich strone zblizajac sie do nich samochodem z ktérego wysiadl majac w
reku naladowang dubeltéwke, a nastepie oddal strzat do biegngcego w jego kierunku psa rasy labrador.

W ocenie sagdu odwolawczego ma absolutnie racje sad I instancji trafnie podnoszac, iz w przedstawionej wyzej
sytuacji trudno logicznie utrzymywac, ze celem i zamiarem oskarzonego bylo przeprowadzenie obserwacji pséw lub
ich sploszenie, natomiast uzasadniona jest konstatacja, ze oskarzony M. C. przyjechal na miejsce zdarzenia wla$nie po
to by zastrzeli¢ blgkajgce sie psy. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ zeznan $wiadka Z. G., ktory zeznal —
Ze po rozmowie z oskarzonym, ktéra dotyczyta zachowania psoéw i ich stanu przynalezno$ci — pozostawal wraz z R. P.
w pewnej odleglo$ci za oskarzonym bowiem ,mial pasc strzal”, a ,jak kto§ bedzie strzelal to nikt tam nie bedzie stal”.
W tej sytuacji z calg pewnos$cia ma racje sad I instancji, ze takie zachowanie oskarzonego juz woéwczas przejawialo
jednoznaczny zamiar pozbawienia pséw zycia. Stusznie takze zwraca uwage Sad Rejonowy, ze juz wezeéniej oskarzony
prosil mieszkancow M. by przypadki spostrzezenia bezpanskich pséow zglasza¢ akurat jemu lub innym mys$liwym,
nie za$ sottysowi, policji czy urzednikom gminnym, a mialo to miejsce w sytuacji gdy wezeéniej zdziczale psy zabily
kilkakrotnie zwierzyne lowna.

Oskarzony w krytycznym dniu uzyskawszy wspomniang wyzej informacje zabral ze sobg bron, udal sie na miejsce
pobytu dwdch agresywnych psow, ustalil wstepnie, ze prawdopodobnie sa one bezpanskie, zaladowat dubeltowke,



podjechal w ich poblize w sytuacji gdy nikomu woéwczas nie zagrazaly, po czym jednego z nich biegnacego w jego
kierunku zastrzelil, nie podejmujac uprzednio jakiejkolwiek proby schwytania go.

O zamiarach i motywach dzialania oskarzonego C. $wiadczy takze jego zachowanie po zdarzeniu, a mianowicie, ze
gdy dowiedzial sie, ze pies nalezatl do malzonkéw C. nakazal P. i G. od razu zakopa¢ martwe zwierze i nie wyjaénit z
wlascicielami przebiegu zdarzenia, co wydaje sie oczywiste gdyby w rzeczywistoSci oskarzony czul sie zaatakowany
przez psy i w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jego zdrowiu badz zyciu oddal strzal w
kierunku atakujgcych go psow.

Ponadto Sad Okregowy podziela w catoSci jako — trafne, rzeczowe i przekonywujace wywody sadu I instancji zawarte
na k. 158-160 akt niniejszej sprawy, gdzie to w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wrecz
podwaza trafno$¢ zarzutu apelacyjnego dot. rzekomej obrazy przez sad I instancji prawa materialnego, a to art. 26
§ 1 k.k. i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, a wiec, iz w istocie rzeczy brak
jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego C. w krytycznym czasie mieécilo sie w ramach kontratypu
przewidzianego w art. 26 § 1 k.k. lub art. 6 ust 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy o ochronie zwierzat.

Stusznie zwrdcil uwage sad I instancji, iz od strony przedmiotowej przypisane oskarzonemu przestepstwo polega na
zabiciu zwierzecia, ktére wprawdzie bezposrednio zagrazalo ludziom lub innym zwierzetom, ale mozliwy jest inny

sposob usuniecia zagrozenia.

W oparciu o niekwestionowane zeznania §wiadkow prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze zastrzelony pies rasy labrador
zachowywat sie wcze$niej agresywnie i atakowal ludzi i zwierzat, ale w czasie gdy oskarzony przybyl do M. obydwa psy
znajdowaly sie w pewnej odlegloéci od zabudowan i bynajmniej nikogo nie atakowaly, ani nie byly agresywne.

W celu usuniecia ewentualnego potencjalnego zagrozenia ze strony pséw nie bylo zadnej potrzeby zabicia psa
rasy labrador. Oskarzony mial natomiast pelng mozliwos¢é podjaé dzialania zmierzajace do odlowienia psow jesli
nie sam to przez wyspecjalizowane stuzby. W $wietle powyzszego réwniez w ocenie sagdu odwolawczego jest
oczywiste, ze oskarzony nie uczynil tego bowiem od przyjazdu na miejsce zdarzenia mial on zamiar zastrzelenia psa,
ktorego traktowal jako potencjalne zagrozenia dla ludzi, zwierzat gospodarskich ale przede wszystkim dla zwierzyny
lownej. Natomiast przepis art. 6 ust 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy depenalizuje zabicie zwierzecia bezposrednio
zagrazajacego wskazanym w nim dobrom, a taki stan z calag pewno$cia nie zachodzil gdy oskarzony rozmawial z R. P. i
Z. G., ani wowczas gdy podjezdzal samochodem w kierunku pséw i szedt do nich trzymajac w reku nabita dubeltowke.

Wrecz zdziwienie Sagdu Okregowego nasuwaja wywody skarzgcego nie dostrzegajacego réznicy w stanie faktycznym w
jakim dzialali swiadkowie S. czy R. P.iZ. G. od inkryminowanego zachowania oskarzonego, a co dokladnie i rzeczowo
wyjaénia sad I instancji w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia — patrz k.159 trafnie wykluczajgc mozliwosé
zastosowania do oskarzonego C. takze kontratypu z art. 26 § 1 k.k. skoro oskarzony nie dzialal w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa, a od poczatku mial zamiar zabicia psa i zrealizowal go zabijajac psa rasy labrador.
Reakcja psa, ktory zaczal biec w kierunku oskarzonego, co najwyzej przy$pieszyta decyzje o oddaniu strzalu natomiast
nie byla czynnikiem motywacyjnym skutkujacym podjecia decyzji o koniecznosSci podjecia obrony przez atakujacym
zwierzeciem.

Wreszcie, ze byl mozliwy inny sposob usuniecia zagrozenia o czym mowi przepis art. 6 ust 1 pkt 5 cytowanej wyzej
ustawy $wiadczy niezbicie chociazby zachowanie $§wiadkéw malzonkéw S. i R. P. oraz Z. G., ktorzy bez wiekszych
probleméw przy uzyciu podstawowych narzedzi gospodarskich (grabie, kij, widly) przegonili przedmiotowe psy.

Rowniez dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena dowodéw pozwala na wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, ktora Sad Okregowy podzielil jako wlasciwg w zakresie ustalen faktycznych, winy
oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.



Rowniez zdaniem Sadu Okregowego sad I instancji wymierzajac oskarzonemu M. C. stosowng kare uwzglednitl i
nalezycie rozwazyl wszystkie okolicznoéci zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k., a wymierzona kara
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wagi popelnionego czynu.

Ponadto w szczegdlnosci co do apelacji oskarzyciela positkowego — Stowarzyszenia (...) z siedziba w J..

Jak juz wyzej wskazano apelacja oskarzyciela positkowego jest oczywiScie bezzasadna, przy czym w znacznej czeSci
pozostaja aktualne wywody sadu odwolawczego zaprezentowane powyzej przy okazji analizy i oceny apelacji obronicy
oskarzonego, a wobec tego nie ma potrzeby ich ponownego przypominania w tym miejscu.

W ocenie sadu odwolawczego jako oczywiscie chybione nalezy uznac wszystkie zarzuty skarzacego zawarte w jego
apelacji tj. zar6bwno zarzut obrazy przepisoOw postepowania, a to art. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z
urzedu dowodéw i z opinii bieglego z zakresu balistyki dla ustalenia promienia razenia od strzalu oddanego przez
oskarzonego do biegnacych psow oraz bieglego z zakresu weterynarii dla ustalenia czy stwierdzone u psa mieszanca
jamnika rany mogly pochodzi¢ od postrzalu Srutem, jak i zarzut zbyt niskiej wysokoSci orzeczonej nawiazki oraz
blednego wskazania podmiotu na rzecz ktoérego zostala orzeczona nawiazka oraz brak orzeczenia o podaniu wyroku
do publicznej wiadomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja skarzacego stanowi rowniez jedynie golostowna i nieprzekonywujaca polemike
z prawidlowymi ustaleniami i wywodami sadu I instancji i nie zawiera zadnego argumentu, ktéry bylby w stanie
skutecznie podwazy¢ trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, a ponadto nie posiada ona oparcia w
obowiazujacym stanie prawnym dotyczacym przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim ma racje sad I instancji — wbrew odmiennym wywodom skarzacego — iz nalezy da¢ wiare
wyjaénieniom oskarzonego C., Ze nie usilowal pozbawié¢ zycia drugiego z ps6w, mieszanica jamnika, co znajduje
uzasadnienie w zachowaniu oskarzonego, ktory oddal jeden strzal do biegnacych w jego kierunku czworonogéw, ktory
ugodzil w psa w ktorego celowal, agresywniejszego rasy labrador. Oczywiscie logicznym jest, ze oskarzony nie mogl
zmierzaé do pozbawienia zycia obydwu psow jednym strzalem, zwlaszcza w kontekscie treéci zeznan wiarygodnego
Swiadka — lekarza weterynarii P. W., ktéra zaopatrywala rannego pas mieszanca jamnika. Jednoznacznie stwierdzila
ona, Ze pies ten nie mial ran postrzalowych, a ciaglo$¢ jego skory nie byla w zadnym miejscu przerwana, a nalezy

pamietaé, ze wczeSniej obydwa psy panstwa C. byly co najmniej dwukrotnie przepedzane przy uzyciu grabi i widel,
gdzie niewatpliwie mniejszy pies mogl doznac obrazen ciata.

Wprawdzie z wyja$nien oskarzonego wynika — czego nie wiedzie¢ czemu nie dostrzega skarzacy — ze krytycznego dnia
uzywal on amunicji kaliber 16 typu $rutowego to jednak brak obrazen postrzalowych u mniejszego psa nie dawaly
podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii balistycznej oraz weterynaryjnej zwlaszcza w sytuacji, gdy zadna
ze stron w tym zakresie nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej, co rowniez posrednio oslabia merytoryczna sile
analizowanego ostatnio zarzutu apelacyjnego, czyniac go wrecz nietrafnym, wobec wszechstronnego wyjasnienia przez
sad I instancji istotnych okoliczno$ci sprawy. Wreszcie nie mozna zapominaé, ze gdyby oskarzony dzialal rowniez w
zamiarze pozbawienia zycia drugiego psa nic nie stalo na przeszkodzie ponowienia strzalu do uciekajacego mniejszego
psa, co niewatpliwie nie nastapilo.

W tej sytuacji odmienne stanowisko skarzacego nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym zwlaszcza w sytuacji gdy nie sposob zasadnie kwestionowac wiarygodno$ci zeznan $wiadka P. W., ktéra
przeciez wykonuje zawdd lekarza weterynarii, i zapewne spostrzeglaby ona ewentualne §lady obrazen ciala pochodzace
od $érutu, nawet gdyby podlegaly procesowi gojenia.

W ocenie sadu odwolawczego nie ma takze racji skarzacy co do zarzutéw zawartych w pkt 2 i 3 swej apelacji tzn.
w zakresie kwestionujacym wysoko$é¢ orzeczonej w pkt IV zaskarzonego wyroku nawiazki jak i podmiotu na rzecz,
ktérego owa nawigzka zostala orzeczona oraz co do nieorzeczenia przez sad I instancji érodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.



Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie sadu I instancji — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - znajduje
pelne uzasadnienie zar6wno w treSci art. 35 ust 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat jak i w przepisach
rozdzialu VI kodeksu karnego aktualnie obowiazujacego, a dotyczacego zasad wymiaru kary i Srodkéw karnych.

Zgodnie z tymi przepisami wspomniana wyzej nawigzka moze by¢ orzeczona w wysokoéci od 500 zlotych do 100.000
zlotych i powinna by¢ orzeczona na cel zwigzany z ochrong zwierzat co ma przeciez miejsce w zaskarzonym orzeczeniu z
pkt IV, a wysoko$¢ nawiazki zostala orzeczona — jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku — w granicach
uznania sadu I instancji i przewidzianych przez ustawe uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad Okregowy dostrzega, iz skarzacy w swej apelacji koncertuje sie jedynie na okoliczno$ciach obciazajacych
oskarzonego w ogoble nie dostrzega istotnych okolicznos$ci tagodzacych jak dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego
i wladciwie incydentalno$é¢ jego zachowania opisanego w zaskarzonym wyroku poprzedzonym niewatpliwie
agresywnym zachowaniem zastrzelonego psa wobec ludzi i zwierzat gospodarskich.

W tej sytuacji rowniez w ocenie sadu odwolawczego niecelowym bylo orzekanie wobec oskarzonego kolejnego $rodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

Zupelnie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz aktualnie obowigzujace przepisy w zakresie orzekania stosownych
nawigzek nie wymagaja aby byly one orzekane na rzecz organizacji posiadajacych ,jakis” zwiazek z dana sprawa.
Podobne stanowisko znajduje takze potwierdzenie w dotychczasowej praktyce orzecznicze;j.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac
zadnych podstaw do uwzgledniania zaréwno zarzutéw jak i wnioskéw zawartych w apelacji zaréwno obroncy
oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 k.p.k., art. 636 § 1i 2
k.p.k., art. 3 ust 1i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) przy czym oskarzyciela positkowego zwolniono od kosztéw sadowych zwigzanych
z jego apelacja z uwagi na zasade slusznosci.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak wyzej.
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