Sygn. akt IX Ka 971/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SO Anna Szeliga

SO Zbigniew Karamara (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku

sprawy W. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Staszowie
z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 106/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. wymierzong kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 2 (dwoch) miesiecy za$ orzeczony $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw do 1 (jednego) roku;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt. IX Ka 971/13

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26.10.2012r. w O., woj. (...), kierowal rowerem po drodze publicznej, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoéci - 0,41 i 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o przestepstwo z art. 178 a
§ 2 kk.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. VII K 106/13 uznat oskarzonego
W. K. za winnego popeienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego wystepek z art. 178 a § 2 k.k.
i za to na podst. art. 178 a § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy
art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Nadto na mocy art. 71
§ 1 k.k.iart. 33 § 3 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu W. K. kare 40 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysoko§é



pojedynczej stawki na 10 zL Nadto na podst. art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego W. K.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 2 lat. Ponadto Sad, na podst. art. 627 k.p.k. obciazyl
oskarzonego kosztami sagdowymi w kwocie 250 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony W. K. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, nie precyzujac
zarzutéw stawianych temu orzeczeniu. W uzasadnieniu podniosl, iz orzeczona kara jest niewspotmiernie wysoka w
stosunku do popelionego czynu, za$§ Sad w jego opinii nie wzigl pod uwage okolicznosci i stopnia zagrozenia dla
ruchu jakie towarzyszyly jego wykroczeniu.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o wnoszac o zlagodzenie wymierzonej kary oraz nie orzekanie $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia rowerow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna o ile doprowadzita do zmiany zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oraz o $rodku karnym.

Oskarzony nie kwestionowal ustalenn Sagdu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego i swojej winy oraz kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdza, iz dopu$cit
sie on popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k. Wobec tego zbednym jest powtarzanie rozwazan
Sadu Rejonowego w tym zakresie, poza stwierdzeniem, iz ustalenia odno$nie stanu faktycznego dokonane przez Sad
I instancji sa prawidlowe i nie budza zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci kary jest trafny.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do podwazania ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie rodzaju orzeczonej kary uznajac, iz jedynie kara pozbawienia wolnoéci spelni w stosunku do
oskarzonego swe cele. Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego co do mozliwos$ci skorzystania
przez oskarzonego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Sad odwolawcezy
nie zgadza sie jednak z wysoko$cia orzeczonej przez Sad I instancji kary pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz
orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci w rozmiarze sze$ciu miesiecy za przypisane oskarzonemu przestepstwo jest karg
niewspOlmiernie surowg.

Zdaniem Sadu Okregowego konieczna stala sie zatem zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci poprzez jej zlagodzenie. Sad Okregowy uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy
odpowiednio dolegliwa bedzie kara w rozmiarze dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci. Jest ona adekwatna zaréwno
do stopnia zawinienia oskarzonego jak i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Uwzglednia rowniez stopien
naruszonych obowigzkéw w postaci nakazu zachowania trzezwosci w ruchu drogowym. Nadto jest wystarczajaca
w przedmiotowej sprawie dla osiggniecia celéw kary, a takze wlasciwa by u§wiadomi¢ oskarzonemu jego naganne
postepowanie.

Nie negujac faktu, iz zachowanie oskarzonego bylo niewatpliwie naganne, podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przebyl
stosunkowo niewielki odcinek drogi publicznej i poruszal sie w porze nocnej tj. po godz. 23.00, a zatem w czasie kiedy
natezenie ruchu jest zdecydowanie mniejsze. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz oskarzony W. K. poruszal sie
rowerem, a wiec pojazdem obiektywnie stwarzajacym mniejsze zagrozenie.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczona kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat w polaczeniu z rowniez wymierzona przez Sad I instancji kara grzywny jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jak réwniez stopnia jego zawinienia, uwzgledniajac wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okre§lone w przepisie art. 53kk.



Zdaniem Sadu Odwolawczego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku rowniez w czesci dotyczacej orzeczenia
o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia roweréw. Orzeczony przez Sad Rejonowy ten §rodek karny na okres
2 lat razi surowoscig.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie tegoz Srodka karnego jest obligatoryjne, zgodnie z treScig art. 42 § 2 k.k., a zatem
wbrew temu co podnosi oskarzony w zlozonej apelacji nie mozna bylo odstapi¢ od jego wymierzenia.

Niemniej jednak Sad Okregowy widzac konieczno$¢ zlagodzenia orzeczonego Srodka karnego uznal, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiednio dolegliwym okresem zakazu prowadzenia roweréw bedzie okres 1
roku.

Oczywisty jest, iz znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci oskarzony nie powinien w ogole prowadzi¢ roweru, jednak
uwzgledniajac wszystkie istotne dla wymiaru kary okoliczno$ci, przede wszystkim fakt, iz prowadzi on ustabilizowany
tryb zycia, ma na utrzymaniu dziecko, pracuje zasadnym jest zmiana orzeczonego wobec niego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia roweréw poprzez jego zlagodzenie do okresu 1 roku. Nie kwestionujac zatem faktu,
iz czyny z art. 178 a § 2 k.k. sa dolegliwe spolecznie i z uwagi na ich nagminno$¢ konieczne sa zdecydowane
dzialania w celu ograniczenia tego zjawiska, to zdaniem Sadu Okregowego okres 1 roku zakazu prowadzenia roweroéw
bedzie jak najbardziej wystarczajacy i bedzie stanowi¢ odpowiednia dla oskarzonego dolegliwo$é¢, przestrzegajaca
przed podobnym zachowaniem w przyszlo$ci. Uswiadomi mu to nagannosé jego postepowania oraz zobliguje do
przestrzegania porzadku prawnego, a nadto okres ten jest adekwatny do stopnia nietrzeZwosci i okolicznoéci
zdarzenia, jak rowniez uwzglednia fakt, iz poruszal sie on rowerem, a wiec pojazdem stwarzajacym mniejsze
zagrozenie w ruchu.

Podkresli¢ nalezy, iz przy okreSlaniu zakresu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow nalezy
braé¢ pod uwage rowniez tre$c¢ przepisu art. 42 § 1 k.k. in fine, ktory nakazuje uwzgledniac¢ zagrozenie, jakie dla
bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy takiego przestepstwa. Wérod dyrektyw okreélajacych
ksztalt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znaleZ¢ sie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, do ktorych
niewatpliwie nalezy rodzaj pojazdu prowadzonego przez sprawce. W pewnym stopniu determinuje on zreszta stopien
irozmiar zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji (wyrok SN z 6.02.2007r. w sprawie III KK 446/06).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw. z art. 437 §1i 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok jak w czedci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

O kosztach za II instancje orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. Na powyzsze koszty skladaja sie: oplata w
wysokosci 100 zl. (art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych) i
wydatki postepowania odwolawczego 20 zt. tytulem ryczattu za doreczenie pism sadowych (w trybie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym).

SSO E. Opozda — Kalka SSO Zb. Karamara SSO A. Szeliga



