Sygn. akt IX Ka 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga (spr.)

Sedziowie: SO Bogna Kuczynska

SO Leszek Grzesiak

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §2 Kk, art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 15 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 1019/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. wramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 22 wrzeénia 2013 roku w P. gm. J.
woj. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 roku
w sprawie II K 470/09 zakazu prowadzenia roweréw na okres 8 (oSmiu) lat tj. przestepstwa z art. 244 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 kk warunkowo

zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

2. wramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2013 roku w P. gm. J.
woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci - 0,95 mg/1 w wydychanym powietrzu, prowadzil po drodze publicznej rower
tj. wykroczenia z art. 87 § 1a kw (w brzmieniu Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku

o zmianie Ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw Dz. U. 2013 poz. 1247) i za to na podstawie
art. 87 § 1 kw w zw. z art. 19 kw wymierza mu kare 14 (czternastu) dni aresztu; na podstawie art. 87 § 4 kw w zw. z art.
29 § 11 2 kw orzeka zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 (dwdch) lat;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. P. kwote 1530,12 (jeden tysiac pieéset trzydzieéci 12/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu §wiadczona przed sadem I i II instancji;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

IX Ka 939/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 15 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 1019/12 oskarzony
M. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

w dniu 22 wrzeénia 2012 roku w P. gm. J. woj. (...) nie stosujac sie do orzeczonego w dniu 10 czerwca 2010 roku
przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie II K 470/09 zakazu prowadzenia rower6w na okres 8 lat prowadzil po drodze
publicznej rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu
tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jedrzejowie z dnia 13 lipca 2007 roku sygn. akt II K 107/07 za czyn z art. 178 a par. 2 k.k. na kare jednego roku
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 11 czerwca 2011 roku do 12 maja 2012 roku

tj. przestepstwa z art. 178 a par. 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 par. 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 par. 1 k.k.iza to
na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 par. 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 42 par. 2 k.k. w zw. z art. 43 par. 1 k.k. orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 8
lat; na podstawie art. 49 par. 2 k.k. orzek} od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych; na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do
publicznej wiadomo$ci poprzez jego umieszczenie na tablicy ogloszenn Urzedu Miejskiego w J. przez okres jednego
tygodnia; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. P. kwote 1.013,52 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu; zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej kary na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit:

- razaca niewspoimierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) za popelnione przestepstwo z art. 178 a par.
2 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 par. 2 kk. w zw. z art. 64 par. 1 k.k. w czeSci dotyczacej orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 6 miesiecy w stosunku do znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wskutek
niedostatecznego uwzglednienia okolicznos$ci obcigzajacych oskarzonego, takich jak 7-krotnej karalnosci oskarzonego
za przestepstwa z art. 178 a par. 2 k.k., stwierdzenia znacznego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
znacznego stopnia stezenia alkoholu w jego organizmie [1, 9 promila] popelnienia zarzucanego mu czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 par. 1 k.k., nagminno$ci tego rodzaju przestepstw w skali kraju, co
sprawia, ze orzeczona w takim wymiarze przez Sad I instancji kara pozbawienia wolnoSci nie bedzie stanowi¢ dla
oskarzonego dostatecznej dolegliwoéci i nie spelni swej pozytywnej roli w zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczegblnej
oraz pozbawiona jest waloru spolecznego oddzialtywania.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzenie oskarzonemu M. K. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnoéci przy utrzymaniu w
mocy pozostalych elementéw skladowych wyroku.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na jego korzy$¢ w czesci dotyczacej kary i zarzucil:

- razacg niewspOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra zostata
wymierzona wbrew dyrektywom sadowego wymiaru kary bez wszechstronnego rozwazenia warunkow i wlasciwosci
osobistych oskarzonego, co przy stanie rodzinnym i podjetym leczeniu odwykowym przez oskarzonego winno
skutkowac rozwazeniem mozliwoéci orzeczenia lagodniejszej kary niz wymierzona zaskarzonym wyrokiem.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary, stosownie do przywolanych wyzej dyrektyw sadowego wymiaru kary, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Z}ozone apelacje doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z treSci apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuja ustalen Sgdu Rejonowego. Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu a pozostaly material dowodowy zgromadzony przez Sad w przedmiotowej sprawie
jednoznacznie potwierdza, ze w dniu 21 wrzeénia 2012 roku prowadzil rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
nie stosujac sie przy tym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 10 czerwca 2010 roku w
sprawie II K 470/09 zakazu prowadzenia rowerow. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby w tym zakresie blizszego
odniesienia sie do tresci wyroku poza stwierdzeniem, ze ustalenia odno$nie stanu faktycznego dokonane przez Sad I
instancji sa prawidlowe i nie budza zadnych watpliwosci.

Obaj skarzacy podnosza zarzut razacej niewspolmiernosci kary — prokurator jej lagodnosci a obronca jej surowosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku — o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego i niektérych innych przestepstw uchylil przepis art. 178 a par. 2 k.k. [Dz. U. 2013
poz. 1247] . Zmiany dotyczace kontrawencjonalizacji m. in. przestepstwa prowadzenia w stanie nietrzezZwoSci pojazdu
innego niz mechaniczny, ktoére dotycza przedmiotowej sprawy, weszly w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku. Zgodnie
z art. 2 pkt 3 lit. a wskazanej wyzej ustawy prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzezZwosci
stanowi obecnie wykroczenie z art. 87 par. 1 a k.w. i zagrozone jest kara aresztu lub grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.
Majac na uwadze przewidziang w w/w ustawie kontrawencjonalizacje nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i w ramach
zarzucanego aktem oskarzenia M. K. (1) czynu uznaé go za winnego przestepstwa z art. 244 k.k. oraz wykroczenia z art.
87 par. 1 a k.w. w brzmieniu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku z mianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw.

Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok w sposb wyzej opisany wymierzyl M. K. (1) za przestepstwo z art. 244 k.k.
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, kt6ra to kare warunkowo zawieszono na okres proby lat 3. W ocenie Sadu kara
ta jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktory jest znaczny, jak i do znacznego stopnia
zawinienia. Czyn przypisany oskarzonemu jest przestepstwem umys$lnym, oskarzony ponownie zlamal orzeczony
wyrokiem Sadu zakaz prowadzenia roweru. Sad Okregowy uznal pomimo tych negatywnych okoliczno$ci, ze w chwili
obecnej mozna uznadé, ze wobec M. K. istniej pozytywna prognoza pozwalajaca na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony podjat leczenie odwykowe, obecnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona w innej sprawie, — co winno wplynaé na niego w sposdb wychowawczy i sprawic, ze wiecej nie
popehi podobnego przestepstwa. Tym samym apelacja obroncy oskarzonego podnoszaca zarzut razacej surowosci
kary okazala sie w czesci zasadna.

Odno$nie przypisanego M. K. wykroczenia z art. 87 par. 1 a k.w. Sad Okregowy orzekl wobec niego kare 14 dni aresztu
a na podstawie art. 87 par. 4 k.w. w zw. z art. 29 par. 11 2 k.w. zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 2 lat. Orzekajac
kare aresztu we wskazanym wymiarze bez warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad mial na uwadze, ze M. K.
byl wezeéniej wielokrotnie karany za czyny prowadzenia w stanie nietrzezwosSci roweréw. Okoliczno$é ta wskazuje
przede wszystkim z uwagi naprewencje generalna na potrzebe orzeczenia kary realnie dolegliwej. Kara 14 dni aresztu
zdaniem Sadu spenia te potrzebe, jak rowniez pozytywnie wychowawczo wplynie na postawe M. K. w przysztosci.

Biorac pod uwage powyzej wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 par. 1 i 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok orzekajac jak w czedci dyspozytywnej wydanego przez siebie rozstrzygniecia.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 1.530,12 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego $wiadczong przed Sadem 11 II instancji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescia art. 634 k.p.k. i art. 624 par. 1 k.p.k.

SSO B. Kuczyniska SSO A. Szeliga SSO L. Grzesiak



