Sygn. akt IX Ka 931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogna Kuczynska (spr.)

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon-Domagata

SO Marcin Chalonski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 16 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 868/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 931/13

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, Ze 12 wrzeSnia 2012 roku na trasie miedzy G.,a K., gm. S., woj. (...), bedac wcze$niej
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 21 lutego 2012 roku, sygn. akt II K 92/12
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za to przestepstwo, prowadzil w ruchu ladowym
samochod osobowy marki A. (...) o nr rej.(...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 kk.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Konskich uznal oskarzonego K. K. za winnego popeklienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, ktory zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a § 4 KKk, za ktore na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.69 §
1, 21 4 KKk, art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na 5 lat tytulem proby;

na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek
dziennych, po przyjeciu, ze stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 20 zlotych; na podstawie art. 42 § 2 kkiart. 43 §
1 kk sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat;



na podstawie art.49 § 11 2 kk sad orzek} od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 1.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego; nadto na podstawie art. 50 kk sad orzekt
wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez opublikowanie jego tresci na tablicy ogloszen
urzedu Miasta i Gminy w S. przez okres 1 miesigca.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny sad zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 12.09.2012r. do 13. 09.2012r. i po przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny 2 stawkom dziennym grzywny, kare grzywny uznal za wykonana w rozmiarze 4
stawek dziennych;

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 tytulem kosztéw sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Konskich zaskarzajagcwyrok na niekorzy$c
oskarzonego w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk prokurator zarzucil razacg niewspoimierno$éc — lagodnosé wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci wynikajacg z warunkowego zawieszenia jej wykonania na skutek niedostatecznego
uwzglednienia znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego wynikajacego z wysokiego stanu
nietrzezwosci, realnego wywolania zagrozenia w ruchu drogowym znajdujacego wyraz w spowodowanej przez
oskarzonego Kkolizji, w ktorej drugi z uczestnikow doznal uszkodzen ciala, braku jakichkolwiek powaznych
powoddéw do podjecia jazdy samochodem w stanie nietrzezZwosci, przy jednoczesnym nadmiernym wyeksponowaniu
okolicznosci tagodzacych zwiazanych z podjeciem przez oskarzonego leczenia odwykowego, podjeciem zatrudnienia,
przyznaniem sie do winy i wyrazeniem skruchy, na skutek czego wymierzona kara nie speli swoich celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania $wiadomoSci prawnej
spoteczenstwa.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i innych zwiazanych z tym rozstrzygniec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie budza watpliwosci, nie byly zreszta kwestionowane.
Prawidlowa jest rowniez ocena prawna zachowania oskarzonego i stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czynu.

Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznaé za razaco niewspoimiernie surowa. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba,
niewspolmierno$¢ zachodzi wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1990 r., publ. Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng rdéznice co do jej wymiaru, ale o "réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa -
»razgco« niewspodlhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, publ. OSNPP 6/1995, poz. 18). Wymierzajac oskarzonemu
kare, w tym kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad Rejonowy uwzglednit i
nalezycie rozwazyl wszystkie istotne okoliczno$ci, zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Sad wzigl pod uwage
znaczny stopien nietrzezwosSci oskarzonego, uprzednia karalno$é za przestepstwo tego samego rodzaju. Z drugiej
strony, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, Sad Rejonowy przy wymiarze kary mial na uwadze okolicznos$ci
dotyczace osoby oskarzonego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu wyroku. Na decyzje o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci istotny wplyw miala postawa oskarzonego, ktéry podjal dzialania w celu
zmiany sposobu zycia. Wprawdzie, jak slusznie wywodzi prokurator, w Swietle przeprowadzonej w sprawie opinii
sadowo - psychiatrycznej oczywistym jest, ze stwierdzone uzaleznienie od alkoholu nie miato wplywu na poczytalno$c



oskarzonego w dacie czynu, ale, co réwniez wynika z tej opinii, jak i z innych dowoddw, obecnie oskarzony podjat
leczenia psychiatryczne, utrzymuje abstynencje alkoholowa. Dodatkowo o zmianie trybu zycia oskarzonego $wiadczy
podjecie przez niego pracy zarobkowej. Te okoliczno$ci stusznie zostaly dostrzezone i uwzglednione przez Sad
Rejonowy i skutkuja przyjeciem, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 69 § 4 kk. W ich $wietle trafny jest wniosek Sadu I instancji, ze dla osiagniecia celéw kary wobec
oskarzonego wystarczajace jest orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
ZwazyC trzeba, ze wobec oskarzonego orzeczono rowniez kare grzywny oraz $rodki karne zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych, Swiadczenie pieniezne, podanie wyroku do publicznej wiadomosci stanowigce
dla niego realna dolegliwo$¢. Nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora, ze wymierzona oskarzonemu kara jest
razaco niewspoimiernie surowa.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Apelacje, ze
wzgledu na treé¢ zarzutu i argumentacje uznano za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescig art. 636 § 1 kpk.

SSO Aleksandra Babilon-Domagata SSO Bogna Kuczyniska SSO Marcin Chalonski



