Sygn. akt IX Ka 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SO Zbigniew Karamara (spr.)

SO Leszek Grzesiak

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku

sprawy E. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust.2 pkt 10 i 14 Ustawy z dn. 21.08.97r "O ochronie zwierzat"
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba we Wloszczowie
z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt VII K 34/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia (...) w J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 839,92 (osiemset
trzydzieSci dziewie¢ 92/100) zlotych tytutem kosztow sadowych za II instancje, w tym kwote 200 (dwiescie) zlotych
oplaty.

Sygn. akt. IX Ka 921/13

UZASADNIENIE

E. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej ale co najmniej od 2005 roku do 7 stycznia 2012
roku w J. woj. (...) we wlasnym gospodarstwie rolnym znecal sie nad zwierzetami domowymi to jest kozami w ten
sposoéb, ze utrzymywat je w stanie razacego niechlujstwa i w niewtaéciwych warunkach bytowania, nie zadawal paszy
i wody czym doprowadzil zwierzeta do wychudniecia i okaleczen, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia
21.08.1997r. ,,0 ochronie zwierzat” w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 14 ustawy z dnia 21.08.1997roku ,,0 ochronie zwierzat”.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wloszczowie wyrokiem z dnia 21 marca
2013 roku w sprawie sygn. VII K 34/13 uniewinnil oskarzonego E. K.od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
procesu obciazyt Skarb Panstwa. Jednoczesnie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.kwote 723,23 zl.
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego E. K..



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy Stowarzyszenie (...) zaskarzajac go na niekorzy$c
oskarzonego w calosci, zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, Ze niewla$ciwe warunki bytowania kéz polegaly wylgcznie
na utrzymywaniu ich na uwiezi, powodujacej ryzyko krzyzowania sie lancuchéw, ich oplatywania zwierzat, co
sprawdopodobnie” bylo przyczyna zranienia jednej kozy, a takze na zastosowaniu lancuchéw bezposrednio na szyjach
zwierzat, co powodowalo maceracje naskorka, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze oprocz powyzszego,
stanowiska koéz byly urzadzone w sposob sprzyjajacy powstawaniu obrazen ciala, brak bylo stalego dostepu do
wody, dostepu Swiatla (zar6wno naturalnego, jak i sztucznego), nalezytego wyposazenia oraz sprzetu uzywanego
przy utrzymywaniu zwierzat gospodarskich (w tym zlobow i poidel), a na podlozu stwierdzono jedynie znikoma iloéc
zabrudzonej $ciolki;

II. Razace naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. Bledng interpretacje znamion przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08-08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwanej dalej: uoz). Sad przyjal bowiem, ze przetrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania jest
niewystarczajace do wypelnienia znamion czynu z art. 35 ust. 1 uoz, wskazujac, ze uniewinnit oskarzonego z powodu
ustalenia, iz zwierzeta nie byly przetrzymywane w warunkach razgcego niechlujstwa (str. 18-19 uzas. );

2. pominiecie przez Sad w procesie wykladni znamion czynu z art. 35 ust. 1 uoz definicji ustawowej ,,razacego
zaniedbania” (art. 4 pkt 11 uoz). Prawidlowe postuzenie sie wspomniang definicja powinno doprowadzi¢ Sad do
wniosku, ze zwierzeta byly przetrzymywane w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, o ktérym mowa w art.
6 ust. 2 pkt 10;

3. nieprawidlowe przyjecie, ze zamiar sprawcy czynu z art. 35 ust. 1 uoz odnosi sie do spowodowania cierpien lub
bolu zwierzecia, nie za$ do samej czynnoSci sprawczej,

4. pominiecie w rozwazaniach Sadu (pomimo ustalenia, ze przynajmniej jedno ze zwierzat odniosto otwarta rane w
wyniku stosowania niewlasciwych wiezow, a pozostale odniosly powierzchowne rany skory — maceracja) mozliwosSci
przypisania oskarzonemu czynu polegajacego na znecaniu sie nad zwierzetami w sposoéb opisany w art. 6 ust. 2 pkt
7 10Z.;

III. bledna ocene dowodow tj.:

1. danie wiary oskarzonemu oraz $wiadkom obrony, podczas gdy z obiektywnego materialu dowodowego w postaci
dokumentacji fotograficznej wykonanej w dniu 19.12.2011 roku popartego relacja $wiadkéw A. L. oraz lek. wet. J. S.,
wynikaly okolicznoSci przeciwne do twierdzen oskarzonego;

2. opinii bieglego lek. wet. R. C., w sytuacji gdy biegly wykroczyl poza zakres zlecenia zawartego w postanowieniu
dowodowym sadu, a nadto bezkrytycznie przyjal za soje oceny, ktérych dokonal podczas ogledzin w dniu 20.12.2001r.
inspektor Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w J. K. D..

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie i nalezalo ja uznaé za oczywiscie
bezzasadna.

W toku przeprowadzonego przewodu sadowego Sad I instancji zgromadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia
dowody i wbrew twierdzeniom skarzacego nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. W sposéb jasny i
przekonywujacy wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, sporzadzonego w oparciu o przepis art. 424 k.p.k. ktore zeznania



sluchanych w sprawie §wiadkéw oraz inne dowody uznal za wiarygodne, a ktérym tej cechy wiarygodnoéci odmowit
i stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal. Rozumowania te dokonane zostaly w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.

W sposdb wyczerpujacy Sad I Instancji dokonat analizy dowodoéw i prawidlowo ustalil, iz oskarzony E. K. nie dopusScil
sie zarzucanego mu czynu. Slusznie Sad ten przyjal, iz zachowanie oskarzonego nie nosilo cech znecania sie nad
zwierzetami. Faktem jest, iz miejsce, w ktérym przetrzymywane byly kozy nalezace do oskarzonego nie nalezalo
do najczystszych, niemniej jednak z cala pewno$cia nie mozna powiedzie¢, iz kozy hodowane byly w warunkach
razacego niechlujstwa, co zarzucono E. K.. Nie nalezy zapominaé o tym, iz oskarzony jest osoba starsza, schorowang
i nieporadng, a w zwiazku z tym trudno oczekiwaé od tego 87- letniego mezczyzny aby wykonywal ze szczegblna
staranno$cia wszelkie czynnoS$ci zwigzane z utrzymaniem zwierzat przez siebie hodowanych w nalezytym porzadku,
tak jakby to uczynit mlody, zdrowy czlowiek. Nie mozna jednak zasadnie twierdzié, iz pomimo pewnych niedociagniec
ze strony oskarzonego zaniedbywal on swoje zwierzeta. Hodowane przez niego kozy byly nakarmione, dobrze
odzywione.

W ocenie Sadu Okregowego shusznie Sady Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w sprawie opart sie na opinii
lekarza weterynarii R. C.. Sad Odwolawczy, wbrew temu co podnosi skarzacy w zlozonej apelacji nie znalazl
zadnych podstaw by podwaza¢ tre$¢ tejze opinii i poddawaé w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ zawartych w niej wnioskow.
Biegly w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzil, iz kozy znajdowaly sie w stanie ogélnym dobrym,
byly odzywione, napojone, mialy zabezpieczone pozywienie na zime. Z opinii bieglego jasno wynika, co slusznie
wyeksponowal Sad I instancji, iz kozy sg zwierzeciem przystosowanym do zycia w roznych warunkach, a zwlaszcza w
réznych temperaturach. Ponadto sg zwierzeciem plochliwym i na widok obcych ludzi reaguja drzeniem. W zwigzku z
powyzszym twierdzenie oskarzyciela positkowego, wskazujacego iz drzenie kdz moglo by¢ spowodowane reakcja na
zachowanie oskarzonego nie znajduje uzasadnienia. Ponadto biegly wskazal, iz kozy sa bardzo ruchliwe, a w zwigzku
z powyzszym w sytuacji gdy znajduja sie na uwiezi, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, ich sier§¢ podlega
pracy mechanicznej i wytarciu. U wiekszo$ci zwierzat wigzanych, co jest powszechnie stosowang praktyka w wielu
gospodarstwach na terenie kraju wystepuja Slady maceracji. Ponadto jak wynika z zeznan tegoz bieglego zlozonych na
rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku (k.296) w przedmiotowej sprawie stwierdzone u jednej z koz §lady maceracji nie
mogly byt rozlegle skoro lekarz z inspekcji weterynaryjnej nie zajal sie leczeniem tej rany, a tak by sie stalo z pewnoécia
gdyby powstale zmiany byly powazne.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego prze skarzacego dotyczacego braku odpowiedniego dostepu do wody pitnej
oraz braku odpowiedniego wyposazenia uzywanego przy hodowli zwierzat gospodarskich tj. zloby, poidla zdaniem
Sadu Odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie. Z przywolanej juz wyzej opinii bieglego
weterynarza wynika, iz kozy sa zwierzetami, ktére nie wymagaja pobierania pokarmu ze zlobow, zdecydowanie
lepiej przyjmuja pokarm polozony na podlozu. Nie wymagaja one réwniez stalego dostepu do wody, wystarczy iz sa
regularnie pojone, co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. A zatem fakt, iz kozy hodowane przez oskarzonego
rzeczywiscie nie mialy zlobéw, stalego dostepu do wody pitej, byly przywiazane lancuchami nie Swiadczy jeszcze o
tym, iz z pewnoScia sie nad nimi znecano.

W ocenie Sadu Okregowego, co prawidlowo wyeksponowal Sad Rejonowy, nie negujac faktu, iz oskarzony nie do kornica
dawal sobie rade z nalezytym wykonywaniem wszelkich obowiazkéw zwiazanych z hodowla koz, z uwagi gtéwnie na
swoj wiek i stan zdrowia, co doprowadzilo w konsekwencji do czasowego odebrania mu zwierzat na mocy decyzji
administracyjnej, nie nalezy zapominaé o tym, iz oskarzonemu nie towarzyszyla zta wola, konieczna do przypisania
mu odpowiedzialnoéci za przestepstwo znecania sie opisane w art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat.

Zdaniem Sadu Odwolawczego niezasadnie zarzuca roéwniez skarzacy, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza zeznan Swiadkow M., W, P.F. M. W. . D.L.,G. N, T.S.,S. C.i W. K,,
nie obdarzaja ich w pelni przymiotem wiarygodno$ci, podczas gdy prawidlowa analiza tychze zeznan prowadzila do
wniosku, iz oskarzony niewlasciwie karmil zwierzeta, wskutek czego chodzily glodne.



W ocenie Sadu Okregowego ocena w/wym. dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie budzi zadnej watpliwosci.
Dokonana ocena dowoddéw jest rzetelna, wszechstronna i rzeczowa oparta przy tym na kryteriach zakre$lonych w
art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw jako swobodna a nie dowolna podlega wiec ochronie prawa procesowego. Slusznie
podkreslit Sad Rejonowy, iz §wiadkowie M. W., D. L., G. N. nie posiadali informacji na temat warunkoéw, w jakich
byly przetrzymywane kozy u oskarzonego. Wlaéciwie Sad ten nie poczynil ustalen faktycznych w sprawie w oparciu
o zeznania tychze §wiadkow. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze dowody osobowe wskazane przez skarzacego w zlozonej
apelacji pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktéremu prawidlowo
Sad I instancji nadal przymiot wiarygodno$ci, a zwlaszcza z opinia bieglego lekarza weterynarii R. C. oraz zeznaniami
$wiadkow K. D., P. S., J. B., A. S., J. G., L. S., S. L. i E. G., czy tez wyjaénier samego oskarzonego. Wynika z nich
w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony dobrze zajmowal sie swoimi zwierzetami. W zadnym razie ich nie
glodzil. Mial on przygotowany dla nich pokarm w postaci siana, otrab. Jak tylko pozwalala na to pogoda wyprowadzal
kozy na trawe. Czesto rowniez sasiedzi przynosili mu resztki pozywienia, ktore takze przeznaczal dla koz. Nie byt to
jednak gtowny skladnik zywienia zwierzat lecz dodatkowy. Zwierzeta byly dobrze odzywione, nakarmione, oskarzony
mial zapewnione dla nich pozywienie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu oskarzyciela positkowego dotyczacego poczynienia przez Sad Rejonowy
niewlasciwych ustalen co do warunkéw bytowania kéz rowniez i w tym przypadku uznac nalezy, iz jest on niezasadny.
Skarzacy na poparcie swego stanowiska wskazal, iz zwierzeta byly przetrzymywane w ciasnym, nieogrzewanym,
ciemnym pomieszczeniu, w ktorym nie bylo $wiatla. Nie negujac powyzszego faktu stwierdzié¢ nalezy, iz okoliczno$¢
ta nie dyskwalifikuje oskarzonego jako dobrego gospodarza. Stusznie wyeksponowal Sad I instancji posilkujac sie w
tej mierze zeznaniami K. D., ktory przeprowadzal kontrole z ramienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w J., iz w
wielu gospodarstwach rolnych obory dla zwierzat nie sa ogrzewane, brak w nich oswietlenia i gdyby Scisle przestrzegac
wymogdéw koniecznych do spelnienia przy hodowli zwierzat to w wiekszo$ci gospodarstw pojawily by sie zastrzezenia
co do tej okolicznosci.

Odnoszac sie za$ do stanu czystoSci pomieszczenia gdzie przetrzymywane byly zwierzeta, stwierdzi¢ nalezy, iz
rzeczywiscie nie nalezalo ono do wzorcowych, niemniej jednak stan ten nie naruszal dobrostanu koz, ktére dawaloby
podejrzenia przekroczenia zapisOw ustawy o ochronie zwierzat i moglyby $wiadczy¢ o powodowaniu ciernienia
fizycznego i psychicznego zwierzat. Z zeznan $wiadka K. D., na ktore slusznie wskazuje Sad Rejonowy wynika, iz kozy
s tego rodzaju zwierzeciem, ktore potrafi sie polozy¢ w odchodach, stad tez bywaja ubrudzone. To, iz oskarzony nie
usuwal odchoddéw po zwierzetach tak czesto jak powinien, nie $wiadczy jeszcze o tym, iz byly one przetrzymywane
w stanie razacego niechlujstwa. Jak wynika z opinii bieglego R. C. oraz zeznan K. D. warunki bytowania kéz u
oskarzonego byly przecietne, a zatem nie odbiegaly w sposdb drastyczny od standardu trzymania zwierzat.

Niewlasciwie podnosi réwniez skarzacy, iz okoliczno$cia wskazujaca na znecanie sie oskarzonego nad zwierzetami jest
stwierdzone otarcie na skérze u jednej z koz na skutek noszenia zbyt krotkiego lancucha. Nie mozna w tym przypadku
oskarzonemu przypisa¢ umys$lnosci w dzialaniu. Stwierdzona rana byla raczej efektem nieszcze$liwego zdarzenia,
polegajacego na zaplataniu sie tancucha wokoél nogi kozy, czego skutkiem byla rana, niz $wiadomego, celowego
dzialania E. K.. Ponadto stwierdzona rana, jak juz wcze$niej wspominano nie wymagala interwencji lekarskiej i nie
powodowala zadnych cierpien dla zwierzecia.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz wiek oskarzonego E. K. i zwigzana z nim nieporadno$¢ uniemozliwialy mu
wykonywanie wszelkich prac gospodarskich na najwyzszym poziomie, przy zachowaniu szczegélnej starannosci.
Niemniej jednak stwierdzone u niego uchybienia nie moga w zadnym razie §wiadczy¢ o tym, iz znecat sie on nad
hodowanymi przez siebie zwierzetami.

Ze wzgledu na powyzsze wydanie wyroku uniewinniajacego w stosunku do oskarzonego E. K. bylo uzasadnione i
konieczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. i art. 437 §1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymatl
W mocy.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad oparl o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. a takze art. 29 prawa o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

SSO E. Opozda — Katka SSO Zb. Karamara SSO L. Grzesiak



