Sygn. akt IX Ka 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r.

sprawy W. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw, art. 97 kw w zw. z art. 39 ust.1 PRD
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie VII Zamiejscowy Wydzial z siedziba we Wloszczowie
z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt VII W 56/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 920/13
UZASADNIENIE
W. Z. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 23 listopada 2012r o godz. 18.50 w miejscowo$ci M. pow. W. woj. (...) jako kierujacy sam. oséb. m-ki C. (...)
o nr rej (...) przekroczyt dozwolona predko$c o 46 km/h jadac z predkoscia 96 km/h w obszarze zabudowanym

II. w miejscu i czasie j/w kierujac opisywanym pojazdem jechal bez zapietych paséw bezpieczenstwa
tj. o wykroczenia z art. 92a kwi 97 kw w zw. z art. 39 ust 1 (...)

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial VII Zamiejscowy Karny z siedziba we W. w sprawie VII W 56/13 orzekl co
nastepuje:

I. obwinionego W. Z.

- w ramach pierwszego z zarzucanych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2012r. o godz. 18.50
w miejscowosci M., pow. W. woj. (...) jako kierujacy samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej (...) przekroczyl
dozwolong predkos¢ w obszarze zabudowanym co najmniej o 43 km/h jadac z predko$cig co najmniej 93 km/h, co
stanowi wykroczenie z art. 92a kw



- w ramach drugiego z zarzucanych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2012r o godz. 18.50
w miejscowosci M. pow. W. woj. (...) jako kierujacy samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej (...) jechal bez
zapietych paséw bezpieczenistwa, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 39 ust 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz.U. z 2005r. Nt 108 pdz. 908 z p6Zniejszymi zmianami)

iza to na mocy art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt mu lacznie kare grzywny w kwocie
400 (czterysta) zlotych;

II. na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art.118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdzieéci) zlotych tytulem oplaty oraz 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych
wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci na korzysé obwinionego jego obronca, ktory zarzucil:

1) na mocy art. 427 § 2 w zw. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawa wydania
zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

2) niewlaéciwa ocena materialu dowodowego sprawy tj. przyjecie przez Sad, ze:

a) pomiar wykonany przez miernik reczny do pomiaru predkoéci ISKRA-1 jest wiarygodny oraz, ze ocena pojazdu
jadacego najszybciej zostala dokonana prawidtowo i bez zadnych watpliwoéci, pod wlasciwym katem,

b) niczym nie uzasadnione stwierdzenie, iz obwiniony nie poruszal sie w kolumnie samochod6w, co moglo miec¢ istotny
wplyw na ocene sytuacji i skutecznos$é pomiaru

3) nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez obwianego dowodéw w postaci przestuchania w charakterze $wiadka
kierowcy samochodu ciezarowego oraz opinii wlasciwego oérodka meteorologicznego co do panujacych w dniu
i godzinie zdarzenia warunkéw pogodowych mogacych mieé istotny wplyw na dokonany przez Policje pomiar
predkosci.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania przypisanych mu wykroczen, ewentualnie
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie odniesc sie nalezy do tresci samej apelacji, bowiem mimo, ze pochodzi ona od podmiotu kwalifikowanego
i zgodnie z art. 427 § 2 kpk powinna wskazywaé zarzuty stawiane rozstrzygnieciu to sposob ich sformulowania jak
i przedstawione na ich poparcie uzasadnienie nie sg czytelne. W punkcie 1 apelacji postawiono, bowiem zarzut z
trzeciej podstawy odwolawczej (art. 4389 pkt 3 kpk) a wiec blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, tym niemniej nie wskazano jakich to konkretnych, blednych ustalen faktycznych Sad dokonal. Z
punktu 2-go zarzutu wynikaloby za$- skoro podnosi sie niewlaciwa ocene materialu dowodowego sprawy — ze
dotyczy on obrazy przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 kpk) tym niemniej odwoluje sie w dalszej czesci do ustalen
faktycznych (,,- przyjecie przez Sad, ze..”). Stad tez biorac pod uwage intencje skarzacego, kwestionujacego caloéc
rozstrzygniecia, nalezy potraktowac oba zarzuty z 1 i pkt 2 lacznie gdzie wlasnie w pkt 2 a i b okre$lono okolicznoéci
faktyczne, ktorych blednie ustalil Sad orzekajacy. Niezaleznie od powyzszego apelacja w punkcie 3 wskazuje tez zarzut
obrazy przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia (bez wskazania jednak konkretnego
przepisu) a wydaje sie, ze dotyczy to art. 410 kpk i art. 170 kpk, skoro skarzacy powoluje sie na nieprzeprowadzenie
przez Sad dowoddéw wnioskowanych przez obwinionego.



Przechodzac juz do istoty rozwazan odnies$¢ sie w pierwszej kolejnosci nalezy do ostatnio wskazanego zarzutu i juz
tu stwierdzi¢ trzeba, ze jest on oczywiscie chybiony, skoro obwiniony w toku postepowania przed sadem nie sktadal
zadnych wnioskow dowodowych, stad i tez sad nie mogl w tym zakresie naruszyé przepis6w prawa procesowego.

Podnie$¢ nadto nalezy, iz w realiach sprawy, zwlaszcza w kontek$cie wyjasnien samego obwinionego nie sposob dociec
nawet jakiego to ,kierowce samochodu ciezarowego” ma na mysli apelujacy, a ktérego to chociazby z urzedu sad
mialby przestucha¢ w charakterze Swiadka i na jakie okoliczno$ci. Po prostu w sprawie nie pojawia sie zaden inny
pojazd poza obwinionego, chyba ze apelujacy ma na mysli ta cze$¢ wyjasnien gdzie wskazuje, ze ,za mna jechalo
kilka samochod6ow, mogl w niej znajdowac sie samochod dostawcezy...” (k.28), badz ten fragment gdzie podal, ze
»za przejéciem dla pieszych stala wtedy ciezarowka ...”(k.41) ale przeciez obwiniony w wyjaénieniach nie podaje
zadnych danych pozwalajacych zidentyfikowaé tych kierujacych. Rowniez chybiona jest tez ta czeS¢ argumentacji
apelujacego odwolujaca sie do nieprzeprowadzenia — jak to ujmuje- opinii wlasciwego oSrodka meteorologicznego
co do panujacych w dniu i godzinie zdarzenia warunkéw pogodowych mogacych mieé istotny wplyw na dokonany
przez police pomiar predkosSci. Otéz kwestig ewentualnego wplywu warunkéw atmosferycznych na prawidlowosé
pracy urzadzenia pomiarowego predkosci pojazdéw zajmowal sie Sad (vide k.46-47) trafnie podnoszac, w oparciu o
zapisy instrukcji miernika ISKRA -1, Ze urzadzenie to wyposazone jest w system autokontroli blokujacej wskazanie
pomiaru, gdy np. niekorzystne warunki atmosferyczne przekrocza parametry graniczne. W niniejszej sprawie wszak
z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia i brak jest podstaw by kwestionowa¢ prawidlowosé dokonania pomiaru z
uwagi na warunki atmosferyczne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o rzetelna,
wszechstronng i rzeczowa analize caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ujawnionych w
trakcie rozprawy gtownej okolicznoSci, opierajac sie na kryteriach okreslonych w art. 7 kbk. Ocena zatem dowodow
jako swobodne, a nie dowolne polega wiec ochronie prawa procesowego.

Swoje stanowisko odnos$nie wskazania, jakie fakty uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, w tym dlaczego tylko w niewielkiej, okre$lonej przez
siebie cze$ci dal wiare wyjasnieniom obwinionego W. Z., Sad orzekajacy gruntownie i szczegélowo umotywowatl
w odpowiadajacym wymogom procesowym uzasadnieniu wyroku. Odmienne zatem twierdzenia apelacji, mimo
jej obszerno$ci, ignorujace ustalenia sadu i wywody przedstawione w cze$ci motywacyjnej wyroku, stanowi wiec
tylko polemike z trafnymi ustaleniami Sadu orzekajacego. Apelujacy bowiem nie wskazuje jakich to konkretnych
uchybien z zakresie zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mialby sie dopuéci¢ Sad
Rejonowy w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a ogranicza sie jedynie do powielenia stanowiska
prezentowanego juz przed Sadem I instancji przez samego obwinionego, a te wyjasnienia zostaly ocenione slusznie
przeciez co do istoty jako nieprzekonywujace, stanowiace element prezentowanej przez niego linii obrony. Sad
nalezycie odniést sie do powolanej przez obwinionego kwestii jazdy w kolumnie samochodéw, sposobu dokonania
przez funkcjonariuszy policji pomiaru, umiejscowienia na drodze pojazdu obwinionego w momencie kontroli,
mozliwo$ci dostrzezenia przez policjantéw czy obwiniony jechal w zapietych pasach bezpieczenstwa i momentu ich
rozpiecia, czy wreszcie sprawno$¢ samego urzadzenia pomiarowego i warunkéw technicznych w jakich sam pomiar
mozna dokonywaé, Sad odwolawczy w calej rozcigglosci akceptuje to stanowisko jako przekonywujace i gruntownie
uargumentowane, bez potrzeby blizszego odnoszenia sie do tych kwestii, skoro apelujacy uzywa argumentéw, do
ktoérych nie sposob sie odnie$é. Powoluje sie, bowiem bez wskazania nawet na zrédlo, na jakie$ niezalezne testy,
ktore — jak pisze — wykazuja bardzo duzy procent blednych pomiaréw przedmiotowego urzadzenia do mierzenia
predkosci pojazdu, co wiecej wskazuje Sad Rejonowy w Sierpcu (jaka sprawa?, jaka sygnatura?, co bylo przedmiotem
rozstrzygniecia? itd.- SO), ktéry mial zakwestionowaé prawidlowo$¢ legalizacji radarow (...) 1, czy wrecz odwoluje
sie do faktow medialnych wskazujac, ze , ISKRY-1 produkowane w Rosji, przeznaczone sg na rynek ukrainski”. Tego
rodzaju argumentacja nie moze by¢ potraktowana inaczej jak wlasnie jedynie polemika z trafnymi ustaleniami Sadu I
instancji, tym bardziej ze przeciez pomija calkowicie pozostale dowody w sprawie, te o0 wydzwieku niekorzystnym dla
obwinionego a przede wszystkim zeznan funkcjonariuszy policji, ktére zostaly stusznie uznane za przekonywujace,



logiczne, spdjne i korespondujace ze soba. Dodatkowo zwazywszy na fakt, ze Sad I instancji bezposrednio zetknal sie
z przeprowadzonymi dowodami trudno te jego ocene kwestionowaé w §wietle argumentéw apelacji.

Reasumujgc Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji co do winy, kwalifikacji prawnej
przypisanych czynéw jak i w zakresie wymiaru kary, ktéra w zadnym razie nie sposéb uzna¢é za razaco niesprawiedliwa.

Majac na uwadze podniesiona argumentacje orzeczenie oparto na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow
za$ w zakresie kosztow postepowania odwolawczego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw.

SSO Zbigniew Karamara



