Sygn. akt IX Ka 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk
Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal
przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 .
sprawy K. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 marca 2013r. sygn. akt XI W 3846/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania za II instancje.

IX Ka 910/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 Sad Rejonowy w Kielcach uznal obwinionego K. G. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca
2012 0 godz. 18.00 w K. na skrzyzowaniu Al. (...) zul. (...) kierujgc samochodem marki D. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do sygnalizacji $§wietlnej —$wiatlo czerwone i wjechal na skrzyzowanie, kiedy bylo to zabronione tj. wykroczenia z art.
92 par. 1 kw i na podstawie tego przepisu w zw z art. 24 par. 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 400 zt .

Na podstawie art. 627 kpk w zw zart. 119 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zt tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 zl tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wniést obwiniony. Na zasadzie art. 103 par. 2 kpsw zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil
naruszenie przepisdw postepowania tj art. 8 kpw w zw z art. 4 kpk i art. 39 par. 2 kpw w zw z art. 172 kpk
przez to, ze sad zaniechal przeprowadzenie istotnych dowodéw na okolicznoé¢ faktycznego przebiegu zdarzenia , ze
uznat bezzasadnie za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia fakty dla niego istotne a takze przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw wskutek oparcia rozstrzygniecia jedynie na cze$ci dowoddw i bezzasadnego
wyeliminowania dowod6w majacych znaczenie co doprowadzito sad do blednego ustalenia jakoby obwiniony dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

W konkluzji wniést o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i
w konsekwencji tejze oceny dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Apelacja ma wyraznie polemiczny charakter
a to nie wystarczy do tego, aby mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad prawidlowo postapil dajac wiare zeznaniom obu
policjantow, z ktérych wynika, ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie podczas gdy na powtdrzonym sygnalizatorze dla
jego kierunku ruchu palilo sie $wiatto czerwone. Sad II instancji te ocene podziela. W zeznaniach policjantéw, trudno
jest dopatrzy¢ sie sprzecznosci , ktére moglyby podwazaé ich wiarygodno$c¢. Trafnie sad I instancji ocenil ich zeznania
jako spojne , konsekwentne i logiczne. Potwierdzeniem prawidlowosci ich oceny dokonanej przez sad I instancji jest
tre$¢ opinii bieglego W. S., z ktorej jednoznacznie wynika, ze wersja obu policjantow nie jest wersjg wymys$lona. Biegly
stwierdzil, ze w sytuacji ktora opisali w zeznaniach jesli faktycznie spostrzegli pojazd , ktérym poruszal sie obwiniony
na wysokoSci przodu radiowozu i w momencie kiedy ich mijal na sygnalizatorze dla radiowozu zapalilo sie $wiatto
zielone to samocho6d D. musial na drugie skrzyzowanie wjecha¢ na $§wietle czerwonym. Opinie bieglego, jest opinig
jednoznaczng , pelng, jasng nie budzaca watpliwoSci. Zostala opracowana w spos6b staranny z uwzglednieniem czasu
palenia sie $wiatel na poszczegoélnych sygnalizatorach oraz pomiary i obserwacje dokonane na miejscu zdarzenia.
Miala ona charakter jedynie sprawdzajacy. Brak jest podstaw do tego, aby nie da¢ wiary i przyja¢ co innego od tego co
wynikalo z zeznan policjantow odnoénie umiejscowienia samochodu D. — na wysokoSci radiowozu w chwili gdy dla
ich kierunku ruchu zapalilo sie §wiatlo zielone. Stusznie sad I instancji stwierdzil, ze brak jest uzasadnionego powodu,
dla ktérego policjanci mieliby zlozy¢ falszywe zeznania i podjaé¢ interwencje w stosunku do kierowcy samochodu,
ktoéry poruszal sie w sposob zgodny z przepisami prawa o ruchu drogowym. Do tego, aby tak bylo musialby by¢ jaki$
konkretny powdd- motyw jako przyczyna uzasadniajaca tego rodzaju dzialania. Material dowodowy, w tym i same
wyjadnienia obwinionego nie wskazuja na tego rodzaju rzeczywista przyczyne, ktora faktycznie mozna by ewentualnie
rozwazac jako tg, ktora moglaby sklonic¢ ich do czynienia obwinionemu nieprawdziwego zarzutu i zlozenia falszywych
zeznan. Trafnie sad I instancji argumentuje, ze brak jest elementow, ktore moglyby wskazywaé na ewentualne
uprzedzenie policjantéw wobec obwinionego. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze obwiniony byl w stosunku do nich
osoba zupekie obca, z ktéra nigdy wezesniej nie mieli do czynienia, wobec ktorej nigdy wezeéniej nie podejmowali
interwencji. W dodatku nie jechal sam wiec w tych okoliczno$ciach raczej trudno jest znaleZ¢ przekonywajace i
logicznie uzasadniony argument, ktory skutecznie pozwolilyby uzasadnié teze o falszywym oskarzeniu i poméwieniu
oraz zlozeniu falszywych zeznan. Tego rodzaju argumentacja , ktéra postuguje sie obwiniony , ze zostat niestusznie
oskarzony tylko dlatego, ze pochodzi z W. jest zupelnie naiwna i prawidlowo postapil sad I instancji uznajgc tego
rodzaju thumaczenia za calkowicie nieprzekonywajace. Trudno w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego oraz logiki
w realiach tej konkretnej sprawy ocenié je inaczej.

Opinia bieglego oprocz tego, ze stanowila dowod weryfikujacy wersje przedstawiona przez policjantow to z drugiej
strony pozwolila na weryfikacja wyjasnien obwinionego, z ktérych wynikalo, ze policjanci nie widzieli powtérzonego
sygnalizatora i to na jakim $wietle obwiniony przejechal oparte zostalo wylacznie na ich domniemaniach. Wbrew tym
stwierdzeniom nalezy podkredli¢, ze przedmiotowy sygnalizator byl doskonale widoczny o czym przekonuja zdjecia
wykonane przez bieglego zalaczone do opinii.

Nieuzasadniony jest zarzut nie przeprowadzenie konfrontacji. Sad nie mial obowiazku przeprowadzenie takiej
czynnoSci. Przepis, na ktory powolal sie obwiniony jedynie daje taka mozliwo$¢ ale nie nakazuje w kazdym
przypadku w razie rozbiezno$ci zeznan $§wiadkéw i wyjasnien obwinionego dokonywania miedzy nimi konfrontacji.
Dla prawidlowej oceny zeznan policjantéw oraz wyjasnien obwinionego i zeznan jego zony czynnoé¢ ta nie byta
konieczna, zresztg w trakcie postepowania dowodowego obwiniony o konfrontacje nie wnosil. Podobnie rzecz sie ma
z zarzutem nie przeprowadzenie eksperymentu procesowego. Nie wiadomo na czym eksperyment ten mialby polegaé
i czemu shuzyé. Sam zarzut zaniechania jego przeprowadzenia nie zawiera dostatecznego uzasadnienia i nie wskazuje
co eksperyment ten mialby wykazaé i na czym mialby polegaé. W toku postepowania dowodowego obwiniony takze
nie skladal wniosku o jego przeprowadzenie a to wskazuje na to, ze zarzut ten zostatl stworzony wylacznie na potrzeby
apelacji. Charakter sprawy nie jest tego rodzaju, ze koniecznym byloby dokonywanie eksperymentéw procesowych.
Dowodem weryfikujacym obie wersje w pelni wystarczyla opinia bieglego W. S..



Uzupekiajac postepowanie dowodowe Sad Okregowy ponownie przestuchal w charakterze §wiadka zona obwinionego
na okoliczno$é jej rozmowy z policjantem. W zeznaniach przyznala, ze faktycznie ujawnila mu , Ze jej ojciec jest
emerytowanym policjantem. To co rzucilo sie w oczy to to, ze nie potrafila logicznie wyttumaczy¢ powodu, dla
ktorego fakt ten ujawnila. Na wyrazne pytania sadu czy ujawnila go po to, aby unikngé zaplacenia mandatu i w
ten sposob przekonac policjanta do zaniechania jego wypisania nie potrafila odpowiedzie¢. Stwierdzenie, ze takiej
sytuacji sobie nie przypomina jest ewidentnie wymijajace i $wiadczy najwyrazniej o tym, ze Swiadek znalazla sie
w klopotliwej dla siebie sytuacji. Uwzgledniajac to co wynikalo z zeznah M. S. ( k. 27) cyt. .... , gdy ja jej to
powiedzialem ona powiedziala, zeby nie kara¢ ich mandatem ale Zeby udzieli¢ im upomnienia. Powiedziala, Ze jej
tata tez byl kiedy$ w stuzbach mundurowych , przy czym teraz jest emerytem i ze wie , ze mozemy to tak zalatwic¢”
nie trudno zrozumie¢ owa niepamieé¢ S§wiadka. Podobnie zeznal drugi z policjantow W. L. ( k. 31).Poinformowanie
o tym, ze ojciec byl kiedy$ policjantem logicznie wpisuje sie w tre$¢ ich zeznan i je uwiarygadnia. Tego rodzaju
fakt, jesli uwzglednié¢ zasady do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania mogt stuzyé jednemu celowi
a mianowicie uniknieciu zaplacenia mandatu a ojciec jako emerytowany policjant mial by¢ argumentem, ktory w
mniemaniu $§wiadka na zasadzie pseudosolidarno$ci zawodowej, mial przekonaé policjantéow do nie wystawiania
mandatu i udzieleniu pouczenia. Nie mozna w §wietle tych regul da¢ wiary temu, ze Swiadek powolala sie na ojca , aby
da¢ wyraz temu, ze byla wychowywana w duchu przestrzegania przepiséw prawa. Wskazana przyczyna ujawnienia
tego faktu jest tak samo naiwna jak i przyczyna ukarania mandatem wskazana przez obwinionego. Ten uboczny jak
sie wydaje fakt mial istotne znaczenie dla prawidlowej weryfikacji oceny zeznan P. G. , ktore trafnie zostaly ocenione
przez sad jako niezgodne z prawda co do faktu gléwnego tj. tego na jakim Swietle obwiniony przejechal skrzyzowanie.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty zawarte w apelacji na uwzglednienie nie zastugiwaly a sama apelacja ma
charakter polemiczny .Wyrok sadu I instancji jest prawidlowy i zostal oparty o te dowody, ktére zostaly uznane za
wiarygodne. Z tego powodu na zasadzie art. 437 par. 1 kpk w z w z art. 109 par. 2 kpsw nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 119 kpsw w zw z art. , art.634 kpk i art.636 par.
1 kpk. Na koszty sklada ja sie ryczalt za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zt, oplata od kary w wysokosci 40
z} oraz wydatki na opinie bieglego w wysokoséci 390 zt

SSO Andrzej Slusarczyk



