Sygn. akt IX Ka 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Sedziowie: SO Tomasz Nowak

SO Krzysztof Sojka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 roku

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 marca 2013 roku sygn. akt XII K 1019/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IXKa 879)13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 marca 2013r. uznat oskarzonego D. K. za winnego tego, ze w dniu 12
lipca 2012r. w G. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( 0.73mg/1) prowadzil samoch6d marki O. w ruchu ladowym ,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac w dniu 30 czerwca 2011r. prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Skarzysku Kamiennej za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. czynu z art. 178a84kk i za
to na podstawie art. 178a84kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci . Na podstawie art. 4282kk i art.
4381kk orzekl wobec D. K. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
3 lat . Na podstawie art. 4982kk orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt . Na podstawie art. 627kpk zsadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 210 z} tytulem kosztoéw sadowych , w tym kwote 120 zl tytutem oplaty
od kary pozbawienia wolnosci .

Apelacje od tego wyroku wnidst obrofica oskarzonego , ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil rozstrzygnieciu :

1. obraze przepiséw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczeni , a to art.582kpk , art.7, art. 17581, art.
20781, art. 410 w zw. z art. 424kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz poczynienie



ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z powolanym przepisem polegajace na przecenieniu dowodu z zeznan
swiadka M. W. , pominieciu w ustaleniach faktycznych dowodu z wyjasnien oskarzonego , pominieciu dowodu z
eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ zdolno$ci postrzegania przez §wiadka w warunkach odpowiadajacych
warunkom panujgcym na miejscu i w dniu zatrzymania , niewskazaniu w uzasadnieniu Sadu jakie fakty Sad uznatl za
udowodnione i na podstawie jakich dowodow , a odmoéwil wiarygodno$ci dowodom przeciwnym , rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci

2. blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze D. K.
popeil przypisany mu wyrokiem czyn, podczas, gdy w Swietle zgromadzonego i ujawnionego materialtu dowodowego
brak podstaw do dokonania takiego ustalenia,

3. razacg niewspdlmiernoé¢ kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci wymierzonej oskarzonemu D. K. wyrazajaca sie
W przecenieniu przy wymiarze kary stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci zarzuconego mu
czynu , podczas, gdy w $wietle dowodoéw uznanych przez Sad za wiarygodne kara odpowiadajaca wymogom art.53
i60kk bylaby kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata .

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncy oskarzonego D. K. nalezy uznac¢ za oczywiScie bezzasadna , co oznacza , ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw w niej podniesionych, jak tez wnioskdw koncowych . Sad Okregowy nie znalazt réwniez
podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku z przyczyn , ktore nalezalo uwzglednia¢ z urzedu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegl niekonsekwencje Sadu Rejonowego polegajaca na tym,
iz w zaskarzonym wyroku przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstwa w stanie nietrzeZwos$ci wyrazajacym
sie wynikiem pomiaru na poziomie 0.73mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu , podczas, gdy z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ( str. 2 uzasadnienia ) w cze$ci odnoszacej sie do poczynionych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy powolal odmienne wyniki pomiaru i czas badania . Niestaranno$¢ taka nie powinna mieé¢ miejsca, jednakze
nalezy traktowaé ja jako oczywista omylke pisarska . W wypadku wystepujacych sprzeczno$ci pomiedzy trescia
wyroku , a jego uzasadnieniem rozstrzygajace znaczenie maja ustalenia poczynione w wyroku , a nalezy zaznaczy¢ , ze
powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Analiza dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy oraz pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadza do wniosku, ze Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci
ujawnione w toku rozprawy , a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne . Wbrew argumentom
obroncy wymowa tych dowodéw, w oparciu o ktore ustalono, iz w dniu 12 lipca 2012 r. D. K. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym , nie pozwalala na uznanie, iz istnieja jakiekolwiek watpliwosci co
do tego faktu. Przy czym dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwo$ci o jakich méwi art. 582kpk , to watpliwos$ci
istniejace po stronie Sadu orzekajacego, a nie strony procesowej . Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wprost wynika przekonanie Sadu Rejonowego , iz zeznania $wiadka M. W. , w powigzaniu z protokolem badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu , pozwalaja na dokonanie ustalen rzeczywistego przebiegu zdarzenia . Sad
Rejonowy w sposob szczegdlowy przeanalizowal te dowody , we wzajemnym ich powiazaniu , wskazujac powody
dla ktérych obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci . Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania $wiadka M. W. sga stanowcze,
konsekwentne, a przy tym jest on osobg obcg dla oskarzonego, ktory przestepstwo ujawnil w zwigzku z wykonywanymi
obowiagzkami sluzbowymi. W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do tego, by uzna¢, ze $wiadek narazalby sie na
odpowiedzialno$¢ karna kierujac wobec D. K. postepowanie karne i to w obecnosci §wiadkow — kolegow oskarzonego.
Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze M. W. w sposob jasny wskazat , jakie cechy wygladu zaobserwowal , kiedy oskarzony
mijal go nie zatrzymujac sie do kontroli drogowej. Nadto réwniez nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego



zeznan ma fakt, iz udal sie za pojazdem oskarzonego w bezposredni po$cig, nie tracil go z pola widzenia i zaobserwowal
moment, kiedy D. K. przesiad} sie na miejsce pasazera .

Przeciwwaga dla tak ocenionych dowodéw nie mogly by¢ wyjasnienia oskarzonego D. K.. Oskarzony co prawda
przyznal, ze rzeczywiécie znajdowal sie w samochodzie , jednak jak wskazal podr6zowat nim jako pasazer . Stusznie
uznal Sad I instancji, iz zestawienie wyjaénien oskarzonego z zeznaniami M. W. powoduje, ze nalezy uznaé je
za niewiarygodne. Podawane przez oskarzonego okolicznoéci, iz to nie on prowadzil samochéd pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami M. W., ktory nie tylko obserwowal oskarzonego prowadzacego pojazd, ale rowniez zauwazyt
moment, kiedy ten przesiadal sie na miejsce pasazera . Co prawda wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajace kierowaniu
pojazdem zostaly potwierdzone zeznaniami wspélnie z nim podrézujacych kolegéw, ato M. K., P. B.iR. Z. , jednakze
dostrzezone w tych dowodach wewnetrzne sprzecznosci, jak tez sprzecznoSci pomiedzy poszczegélnymi relacjami
Swiadkéw , szczegbdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , ktérych nie ma potrzeby ponownie
przytaczac , slusznie doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku , iz sg niewiarygodne i nie moga stanowié¢ podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Treé¢ tych relacji przekonuje natomiast o tym, ze swoimi zeznaniami chcieli
pomoc oskarzonemu, cho¢ nie do konca precyzyjnie ustalili miedzy soba wersje zdarzenia, ktéra nastepnie w toku
procesu przedstawili .

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne na podstawie ktérych
uznal, iz oskarzony D. K. popehil przestepstwo z art. 178a84kk. Podstawa tych ustalen, co wprost wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku byl caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy , przy tym wbrew
wywodom obroncy Sad Rejonowy nie pomingl wyjasnien oskarzonego , a ocenil je jako niewiarygodne. Nie jest
zasadny zarzut pominiecia dowodu z eksperymentu procesowego, dowod taki nie byt przeprowadzony w toku
niniejszego postepowania , co wiecej nawet wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie byl przez oskarzonego
zgloszony.

Uwzgledniajac wyzej wskazane argumenty, wbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonego wina D. K. zostala
nalezycie wykazana w toku procesu . Ocena za$§ dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledoéw
logicznych , jak tez nie przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw zakre$lonych w art. 7kpk.

Nie jest zasadny zarzut razacej niewspdélmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary, ktora obronica upatruje w tym, iz
nie orzeczono wobec D. K. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wbrew wywodom
apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozwazyl i uwzglednil wszystkie wystepujace w sprawie okolicznos$ci
wplywajgce na jej wymiar . Trafnie uznal , Ze stopien spotecznej szkodliwoéci i stopien winy czynu przypisanego
oskarzonemu jest znaczny . Oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwosSci naruszyl podstawowa
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym , a przy tym stworzyl realne zagrozenie dla innych jego uczestnikow .
Stusznie Sad Rejonowy uwzglednil réwniez przy wymiarze kary stopien nietrzezwoéci D. K. . Okolicznoéci powyzsze
zostaly w sposéb wywazony ocenione , dlatego wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest kara adekwatnag
i sprawiedliwg .

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byla kwestia prognozy
kryminalistycznej , od oceny ktorych to okolicznos$ci zalezy zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci, tym bardziej wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a84kk . Zgodnie bowiem z art. 69§4kk
zastosowanie tej instytucji mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionym wypadku. Stusznie Sad Rejonowy uznal,
iz wobec oskarzonego brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl
w przeszloSci szeSciokrotnie karany, co prawda raz za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci , w pozostaltych
wypadkach za inne rodzajowo przestepstwa. Jednakze dotychczas orzekane kary nie odniosly zadnego rezultatu ,
D. K. nadal narusza obowiazujace normy prawne , w tej sytuacji jedynie kara , ktora oskarzony rzeczywiscie
bedzie musiat odby¢ , wplynie na niego wychowawczo i zapobiegnie ponownemu popelnianiu przestepstw. Nie
budzi zastrzezen wysoko$¢ orzeczonego wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych . D. K. wykazal, iz jest kierowca nieodpowiedzialnym, ktérego przynajmniej czasowo nalezy
zruchu drogowego wyeliminowaé. Orzeczone za$ Swiadczenie pieniezne dodatkowo wzmocni wychowawezy cel kary .



Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 43781kpk utrzymat zaskarzony wyrok w mocy ,
uznajac wywiedziong w sprawie apelacje za oczywicie bezzasadna .

O kosztach sagdowych za II instancje orzeczono na podstawie art. 6368§1kpk i na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. ( Dz.U. z 1983r. nr 49 poz.223 ze zmianami) , na ktéra to kwote zlozylo sie 120
zl oplaty od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i 20 z} ryczaltu za doreczenie pism sadowych w postepowaniu
odwolawczym .

SSO Tomasz Nowak SSO Adam Zarzycki SSO Krzysztof Sojka



