Sygn. akt IX Ka 871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jan Klocek (spr.)

Sedziowie: SO Adam Kabzinski

SO Anna Szeliga

Protokolant: prot. sqd. Monika Malczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Dariusza Rakoczego
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art.280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 27 marca 2013 roku sygn. akt IT K 222/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. (2) kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych, tytulem
wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
IX Ka 871/13

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Starachowicach oskarzyt M. J. (1) o to, ze w nocy z 21 na 22 kwietnia 2008
roku w miejscowoéci M., gmina B., wojew6dztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
dotychczas osobami, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci pracownika firmy (...), W. S., poprzez
skrepowanie mu rak i ndg taSma klejaca, zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie trzy tysiace czterysta
zlotych na szkode wlasciciela, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Starachowicach na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art.
414 § 1 kpk uniewinnil M. J. (1) od czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia opisanego w czeéci wstepnej wyroku.

Kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. (2) kwote jeden tysiac trzydzieSci trzy zlote dwadzie$cia groszy
tytulem obrony z urzedu oskarzonego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 27 marca 2013 roku wnioést Prokurator Prokuratury
Okregowej w Radomiu i na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢
oskarzonego M. J. (1).

Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk Prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednej ocenie caloksztaltu podmiotowych
i przedmiotowych okoliczno$ci dzialania oskarzonego M. J. (1), ktéry doprowadzil do nieslusznego uznania
oskarzonego za niewinnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a przemawiajacy sie w blednej analizie
zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegbdlnoéci zeznan pokrzywdzonego W. S. oraz wynikdéw badan §ladow
biologicznych, podczas gdy prawidlowa analiza tychze dowodow §wiadczy niezbicie o udziale M. J. (1) w zarzucanym
mu rozboju na osobie pokrzywdzonego .

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk Prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Starachowicach.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja Prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad I Instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zebral i przeprowadzil
wszystkie istotne dowody , niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Spos6b analizy dowoddéw i proces rozumowania Sad Rejonowy przedstawil w speliajacym ustawowe wymogi
uzasadnieniu.

Nadto tenze Sad zgodnie z art. 442 § 3 kpk stosowal sie do zapatrywan i wskazan Sadu Odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw mogla nastapi¢ pelna kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia, ktéra wypada
pozytywnie dla procesowych poczynan Sagdu Rejonowego.

Nalezy bowiem pamietaé, ze podstawowym celem postepowania karnego jest ustalenie prawdy. Temu tez
podporzadkowane sa reguly postepowania dowodowego, a jak stanowi przepis art. 2 § 2 kpk podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Zatem ustawodawca
warunkuje podejmowanie okres§lonych, w tym koncowych decyzji, od dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.
W zwigzku z tym kompatybilny do tej regulacji jest przepis art. 7 kpk nakladajacy na organy postepowania obowiazek
ksztaltowania swego przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przedmiotowym wymogom Sad I Instancji w pelni sprostal, przez co podstawe wyroku w niniejszej sprawie stanowit
wylacznie caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, jak wymaga tego przepis art. 410 kpk.

W tym kontekécie nie moze uchodzi¢ uwadze fakt, ze ustawodawca w postepowaniu karnym postugujac sie
pojeciami prawdopodobienstwa i zgodnoSci z prawda zaklada, ze postepowanie karne oznacza swoista ewolucje — od
uzasadnionego podejrzenia do pewnosci — a wraz z tym odpowiednio odmienne wymagania co do zakresu niezbednego
materiatu dowodowego. Punktem wyjscia do tego jest przepis art. 303 kpk nakazujacy wszczecie postepowania
przygotowawczego w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Nastepnie przepis art. 313 § 1 kpk przesadza o przedstawieniu zarzutéw osobie wobec ktoérej istniejace w chwili
wszczecia postepowania przygotowawczego i zebrane w jego toku dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze
ta osoba popekila czyn karalny. Nie oznacza to, ze na tym etapie postepowania istnieje co do tego pewnosé. W
efekcie na etapie postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza przeciwko osobie, czynnoéci organdéw postepowania
skoncentrowane s3 w zasadzie na wyja$nieniu jednej wersji, tej najbardziej prawdopodobnej. Skutkuje to wniesieniem
aktu oskarzenia w ktérym przytacza sie fakty i dowody na ktorych oskarzenie sie opiera, ale nadal podejrzenie



formulowane wobec sprawcy miesci sie w kategoriach prawdopodobienstwa. Oznacza to, ze podstawa aktu oskarzenia
jest aktualno$¢ przestanek uzasadniajacych przedstawienie zarzutu, nie jest za$ kategorycznym stwierdzeniem faktu
podlegajacego ustaleniu, a jedynie zaklada mozliwo$é¢ istnienia tego faktu. Zatem akt oskarzenia oznacza jedynie
hipoteze wymagajaca dalszego sprawdzenia.

W przeciwienstwie do tego faza wyrokowania wymaga jednoznacznych ustalen, po zbadaniu oraz uwzglednieniu
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. art. 4 kpk). Oczywiscie
nastepuje to w toku weryfikacji kompletnego, z punktu widzenia wymagan przepiséw procesowych, materiatu
dowodowego. Oznacza to, ze zasadny na etapie postepowania przygotowawczego akt oskarzenia skonfrontowany
w postepowaniu jurysdykcyjnym ze wszystkimi dowodami w sprawie zgodnie z zasadami bezpo$rednioéci jak i
kontradyktoryjno$ci moze prowadzi¢ do uniewinnienia osoby podejrzanej, jak stalo sie to w niniejszym postepowaniu.

Zgodzi¢ nalezalo sie z pogladem Prokuratora zawartym w apelacji ( por. karta 1230), ze wynik typowania sprawcy
i przeprowadzone badania biologiczne Sladéw z ponczochy dawaly wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstwa przez M. J. (1) i czynily zasadnym skierowanie przeciwko niemu aktu oskarzenia, ale nie moglo to
przesadzac ostatecznie o przypisaniu sprawcy czynu, czyli uznaniu za pewne, ze oskarzony rzeczywiscie czyn ten
zrealizowal.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan godnym podkre$lenia jest fakt, ze Sad Rejonowy wlaSciwie oceniajac zebrany
material dowodowy slusznie powolal sie na tre$¢ art. 5 § 2 kpk i uznal, ze w sprawie pomimo wszechstronnie
przeprowadzonej analizy dowodéw wecigz istnialy watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego, ktére nalezalo
rozstrzygnaé na jego korzy$¢. Wynikaly one wprost z nieosobowych Zrodel dowodowych a zwlaszcza opinii biegltych
sporzadzonych przez D. U. oraz A. P.. Gruntowna ich analize Sad Rejonowy przeprowadzil bezposrednio na rozprawie
i w podsumowujgcym ten proces uzasadnieniu do orzeczenia. Wyniki tych opinii a w szczegblno$ci opinii A. P. nie
zostaly zakwestionowane przez oskarzyciela publicznego.

Metodologia badan i kohcowy wniosek zawarty w opinii nie dawaly podstaw do podwazenia tego dowodu. Z tego
wzgledu nie ma potrzeby na nowo, w uzasadnieniu do orzeczenia Sadu Odwolawczego, szerzej na ten temat wywodzic.
Uwypuklenia raz jeszcze wymaga jedynie to, ze na poniczosze pozostawionej przez sprawcOw na miejscu zdarzenia
stwierdzono obecno$¢ materialu genetycznego pochodzacego od co najmniej trzech osob, przy czym profil DNA jednej
z tych os6b byt zgodny z profilem oskarzonego M. J. (1). Przedmiotowej opinii ze wzgledéw procesowych (odmowa
poddania sie badaniom czlonkéw rodziny oskarzonego — por. karta 1175 verte) nie dato sie na tyle uscisli¢, by mozna
bylo wywodzi¢ sprawstwo wylacznie oskarzonego.

Zdumiewa wobec tego sformulowany w uzasadnieniu apelacji wniosek przez oskarzyciela publicznego, ze kwestig
bezsporna jest to, iz na miejscu zdarzenia ujawniono wylacznie $lad biologiczny pochodzacy od M. J. (1).

Analizujac tre$¢ apelacji odnosi sie nieodparte przekonanie, ze oskarzyciel publiczny takze ma watpliwo$ci, bowiem
na wstepie postawil powyzej opisang teze - nie popierajac jej zadnymi argumentami - a nastepnie skoncentrowatl sie
wylacznie na opisie i analizie sposobu dziatania sprawcow , wykazujacym podobienistwa do zdarzenia z dnia 17 czerwca
2009 roku w T., bedacego przedmiotem osadu w sprawie V Ds. 89/10 ( II K 45/10 SO w Radomiu).

Przedmiotowy modus operandi cho¢ istotny w sprawie dawat jedynie podstawe do typowania oséb podejrzanych ale
w zadnej mierze nie mog} stanowi¢ dowodu sprawstwa oskarzonego. Nie tworzyl takze korelacji z innymi, skadinad
szczuplymi w tej sprawie, dowodami. Jak juz bowiem wspomniano gtéwny i wiodacy dowdd czyli opinia biologiczna
wykluczala mozliwo$¢é uznania, ze na miejscu zdarzenia byt oskarzony i bral udzial w przestepstwie.

W dalszej czeSci apelacji jej autor koncentruje sie na dywagacjach Sadu poddajacych w watpliwo§é sprawstwo
oskarzonego. W szczegélnosci krytykuje przytaczane przez Sad mozliwoSci przebiegu zdarzenia bez udzialu
oskarzonego. Oczywiécie istnieja ku temu podstawy, bowiem Sad w istocie snuje dos¢ teoretyczne rozwazania choc
wystarczajacym bylo oparte na faktach uznanie, ze istniejg watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, ale nalezy



zauwazy¢, ze stawiane z kolei po przeciwleglej stronie przez oskarzyciela tezy jakoby M. J. (1) bez jakichkolwiek
watpliwosci zrealizowal czyn, mozna réwnie dobrze uznaé za dywagacje i czysto teoretyczne rozwazania.

W tym konteksScie niezrozumiale jest twierdzenie zawarte w zarzucie apelacji, ze Sad rozpoznajacy sprawe blednie
analizowal zgromadzone w sprawie dowody zwlaszcza w postaci badan §ladéw biologicznych. Co wiecej zdaniem
skarzacego bledna analiza dotyczy¢ miala takze zeznan W. S., chociaz tak jak odnosnie badan biologicznych nie
nastepuje rozwiniecie zarzutu. Godzi sie przypomnieé, ze pokrzywdzony nie zapamietal zadnych cech mogacych
charakteryzowac sprawcow a z jego zeznan wynikalo tylko to ilu bylo tych sprawcéw, w jakich okoliczno$ciach i o jakiej
porze zrabowali konkretng kwote pieniedzy.

W zwigzku z tym sformutowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia bylo calkowicie bezzasadne. Analiza zarzutu wiedzie do wniosku, iz zdaniem
skarzgcego zarzucany blad nie byl efektem niepelnosci postepowania dowodowego lecz wynikal z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.

Nalezalo raz jeszcze podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien przy analizie dowodow i
stosowal sie do dyrektyw plynacych z art. 7 kpk. Prokuratorski zarzut bylby sluszny gdyby zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez Sad I Instancji z okoliczno$ci ujawnionych w trakcie postepowania sadowego nie
odpowiadata prawidlowo$ci logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca. W istocie argumenty
przedstawione w apelacji mialy charakter polemiczny do ustalen Sadu. Oczywiscie dobrym prawem kazdej ze stron
procesu karnego w tym oskarzyciela jest mozliwo§¢ odmiennej oceny materialu dowodowego od tej przedstawionej
przez Sad co jednakze nie oznacza, ze ustalenia sadowe sa dotkniete bledem. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal
jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad Rejonowy w
dokonanej ocenie materialu dowodowego a zwlaszcza opinii bieglych, ktore stanowily w istocie jedyny wazny dowod
w sprawie.

Wobec tego Sad Odwolawczy kierujac sie treécig art. 437 § 1 kpk orzek! o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci.

Zwazywszy, ze apelacja nie wykazala w sposob oczywisty uchybien okreslonych w art. 439 kpk, ani nie potwierdzily
sie uchybienia zawarte w zarzucie apelacyjnym nalezalo uznaé, ze przedmiotowa apelacja w sposéb widoczny byta
nieuzasadniona. Dlatego Sad Odwolawczy uznat te apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 kpk, za§ wynagrodzenie dla adwokata
udzielajacego obrony z urzedu znajduje podstawe w przepisie § 14. 1. 4) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... . DZ. U nr 163 poz. 1348 z 2002 roku.

SSO Anna Szeliga SSO Jan Klocek SSO Adam Kabziniski



