Sygn. akt IX Ka 851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Klaudiusz Senator

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 .

sprawy E. C.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 28 marca 2013r. sygn. akt Il W 808/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego E. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
za II instancje.

sygn. akt IXKa 851/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. ukaral obwinionego E. C. za popelnienie wykroczenia
z art. 8681 kw na kare 500 zl. grzywny i zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica obwinionego. Skarzacy, jak to okreslil zaskarzyl wyrok w calo$ci, w zakresie
przyjecia winy obwinionego, zarzucajac wyrokowi

a) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala bezposredni wplyw na wydanie wadliwego wyroku

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, powodujacy naruszenie zasady swobodnej oceny
dowododw, przez co ocena ta stala sie ocena dowolna (art. 7 kpk), majacy bezposredni wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, jak rowniez

¢) naruszenie podstawowej zasady procesowej, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$c
obwinionego /art. 5 § 2 kpk/.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja nie jest zasadna.

Whiesiony §rodek odwolawczy poza podniesieniem zarzutéw naruszenia art. 7 kpk i art. 582 kpk nie dostarcza
argumentow wskazujacych, ze w niniejszej sprawie rzeczywiScie doszlo do naruszenia zasad okre$lonych w w/w
przepisach.

Sad Rejonowy zgromadzony material dowodowy ocenil w sposob poprawny, pozbawiony bledéw natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadaja prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodow analizujac material dowodowy w jego caloksztalcie.

Dlatego nie ma racji apelujacy, gdy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisoéw art. 582 kpk i art. 7 kpk.

Do naruszenia art. 582 kpk mogtoby doj$é wowczas, gdyby Sad I instancji powzial nie dajace sie usungé watpliwosci i
poczytal je na niekorzy$¢ obwinionego albo powinien stwierdzié istnienie takich watpliwo$ci, a nastepnie rozstrzygnac
je na jego korzys¢, ale tego nie uczynil. Do uchybienia zasadzie in dubio pro reo nie dochodzi wiec wowczas, gdy tylko
strona zywi takie watpliwoSci, w szczego6lnoSci na skutek odmiennej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym
niewykazaniu, iz ta dokonana przez Sad Rejonowy uchybia wymogom okre$lonym w art. 7 kpk. W wypadku, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwi¢ o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajgcego jest swobodna ocenia dowodow.
Nie sposdb natomiast przyjaé, aby ocena dowod6w przedstawiona przez Sad Rejonowy miata charakter dowolny i nie
uwzgledniala zasady wyrazonej w art. 582 kpk. W sprawie nie wystepuja tego rodzaju watpliwosci, ktére niweczylyby
poprawnag ocene dowodow i trafne ustalenia faktyczne. Odnoszac sie jeszcze do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk to nalezy
przypomnie¢, ze wyrazona w tymze artykule zasada, nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej
dla obwinionego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na
ustalenie faktéw. Nie budzi bowiem watpliwo$ci okolicznosé, ze tego rodzaju watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 5§2
kpk winien mieé¢ Sad, a nie strona postepowania.

Sad Rejonowy uksztaltowal swoje przekonanie na podstawie dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Poddal ocenie wszystkie dowody
zebrane w sprawie, zaréwno te na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ obwinionego, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze skarzacy nie odnidst sie do obszernej argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w
uzasadnieniu wyroku, nie wskazal dlaczego zdaniem autora apelacji wywody Sadu sa nietrafne.

W sprawie niniejszej, jak niemalze w kazdej kolizji drogowej nie zostaly zabezpieczone i dokladnie opisane
uszkodzenia powstale w pojazdach uczestniczacych w kolizji. Jest to niestety powszechna praktyka. Aktualnie od
zdarzenia uplynal juz niestety zbyt dlugi okres czasu, aby czynnoSci takie dokonad.

Kierujacy samochodem V. B. W. (1) rzeczywiScie przed Sadem opisal uszkodzenia w swoim pojezdzie w sposéb
przytoczony w apelacji. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze wskazanie przez $wiadka, ze otarcie na jego samochodzie
przebiegalo od przedniej maski do tylnego bagaznika nie oznacza, ze taki byl kierunek powstania tego uszkodzenia,
jak to insynuuje autor apelacji. Swiadek w swoich zeznaniach opisal jedynie, jakie elementy byly uszkodzone w jego
pojezdzie i wjakim mechanizmie powstaly. Nie mozna dokonywac nadinterpretacji ponad to co wynika z treéci zeznan,
a z wypowiedzi B. W. nie wynika, Ze opisane przez niego uszkodzenie powstato wlaénie w takiej kolejnosci, w takim
kierunku, jak to wskazuje obronca obwinionego. Tres¢ zeznan kierujacego samochodem osobowym wskazuje jedynie,



jakie elementy zostaly uszkodzone na skutek otarcia, od ktérego do ktérego elementu to otarcie pozostawilo §lad na
samochodzie pokrzywdzonego. Przedstawiony przez B. W. opis w jaki spos6éb doszlo do uszkodzenia jego pojazdu, w
tym przedmiotowego otarcia wskazuje jednoznacznie, ze mialo to miejsce w czasie, gdy stal on swoim pojazdem, a
obwiniony wykonywal manewr skretu w lewo wjezdzajac kierowanym przez siebie pojazdem czeSciowo na pas ruchu,
na ktorym oczekiwal pokrzywdzony.

Uszkodzenie lusterka nie zostalo opisane w protokole ogledzin pojazdu. Z treéci zeznan pokrzywdzonego nie wynika,
aby przedmiotowe lusterko zlozylo sie do tylu, co zostalo wskazane w apelacji. Odnoszac sie jednak do teoretycznych
dywagacji w $§rodku odwolawczym zawartych na stronie 2 odnoénie mechanizmu uszkodzenia lusterka stwierdzic¢
nalezy, ze rownie dobrze lusterko takie, przyjmujac na moment za prawidlowe twierdzenia obroncy obwinionego,
moglo sprezyScie odbi¢ do tytu po jego uszkodzeniu przez samochéd ciezarowy albowiem z ustalen dokonanych przez
Sad wynika, ze do kolizji doszlo, gdy obwiniony wykonywal manewr skretu w lewo, ktory rozpoczat od skretu w prawo,
aby naczepa najmniej Scinala zakret. Wtedy doszlo do kolizji pojazdéw. Tak wiec naczepa po poczatkowym wykonaniu
manewru w prawo, w kierunku pojazdu B. W., nastepnie zaczela sie od tego pojazdu oddalaé, nie podazala wiec w
dalszym ciggu w pierwotnym kierunku. Przy takim zetknieciu moglo przeciez dojs¢ do sprezystego odbicia luterka do
tylu, uderzenie nie bylo przeciez na tyle silne, zeby element ten zniszczy¢, poza jego obudowa.

Swiadek B. W. wskazal w swoich zeznaniach dlaczego zatrzymal swoj pojazd mniej wiecej w polowie dhugoéci
naczepy. Swiadek, jak zeznal nie czul sie pewny, obawial sie, ze kontynuujac jazde moze odbi¢ sie prawym przednim
kolem od kraweznika. Z takiego opisu zachowania kierujacego samochodem V. nie mozna wyciaga¢ wniosku o tym,
ze to B. W. kontynuowal jazde i w jej trakcie uderzyl w pojazd kierowany przez obwinionego. Nie ma zadnego
dowodu na taka okoliczno$¢. Z zeznan pokrzywdzonego, jak i wyjasnien obwinionego wynika jednoznacznie, ze to
w trakcie wykonywania skretu przez E. C. doszlo do kolizji pojazdow. W Swietle opinii bieglego, jak i zeznan A. B.
B. W. (1) mial mozliwo$¢ kontynuowania jazdy pasem ruchu, na ktérym sie zatrzymal. Jednakze w ocenie B. W.
dalsza jazda wywolywala u niego obawy i zatrzymat swdj pojazd, gdyz jego zdaniem stwarzala dla niego zagrozenie.
Fakt zatrzymania samochodu V. w polowie naczepy pojazdu kierowanego przez obwinionego nie stanowi zadnego
przyczynienia sie do powstania kolizji. Gdyby obwiniony bezposrednio przed wykonaniem manewru skretu spojrzat
w prawe lusterko zauwazylby stojacy na sasiednim pasie samoch6d V..

Calkowicie gotoslowne jest twierdzenie, ze kierujacy samochodem V. zjechal w lewa strone w pojazd obwinionego w
celu ominiecia nie istniejgcej przeszkody (str. 2 apelacji). Takie domniemanie nie jest poparte zadnym dowodem poza
przypuszczeniami skarzacego.

Jak to zostalo wspomniane juz weze$niej nie zostaly po zdarzeniu dokladnie zdiagnozowane uszkodzenia w obu
pojazdach. Nie ustalono na miejscu zdarzenia, jaka cze$¢ pojazdu ciezarowego kolidowala z felgg lewego kola
samochodu V.. Pamietaé nalezy, ze w samochodzie pokrzywdzonego uszkodzony z przodu pojazdu byt takze blotnik
lewy, a nie tylko felga lewego kota. Tak wiec po pierwsze kolo pojazdu nie musialo wystawaé poza obrys samochodu,
aby doszlo do jego uszkodzenia, a po drugie po zatrzymaniu pojazdu przez pokrzywdzonego mogt on przeciez miec¢
skrecong, chociazby czeSciowo kierownice.

Skarzacy z powierzchownego opisu uszkodzen samochodu V. probuje utworzyé wersje przebiegu zdarzenia nie
znajdujacg oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Takie, jak zostaly stwierdzone uszkodzenia rozpatrujac
je w oderwaniu od dowodoéw co do przebiegu kolizji, mogly powstaé w sytuacji manewru wykonywanego przez
obwinionego. Natomiast Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil swoje stanowisko co do ustalonego przez siebie stanu
faktycznego i mechanizmu powstania przedmiotowych uszkodzen spowodowanych manewrem obwinionego.

Wszelkie omylki w opinii pisemnej bieglego zostaly przez niego omoéwione w opinii ustnej, nadto mialy charakter
oczywistych omylek pisarskich, a Sad wypytal bieglego co do okolicznoéci podnoszonych w pi$émie obroncy
obwinionego. Biegly w opracowanej opinii przedstawil swoj poglad co do przedmiotowej kolizji, tym bardziej majac na
uwadze skapo$¢ dowoddw rzeczowych w sprawie. Natomiast to rolg Sadu byto ustalenie stanu faktycznego i nalezyte
uzasadnienie swojego stanowiska. Jak to zostalo podniesione wyzej Sad I instancji podolal powyzszemu zadaniu.



Reasumujac powtorzy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal poprawnej oceny zebranych w sprawie dowodow i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie sg zasadne zarzuty zawarte w apelacji
kwestionujace prawidlowos¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 10982 kpw orzec, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw, na ktore skladaja sie oplata (na podstawie art. 8 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn.
zm.) w kwocie 50 zl. i zryczaltowane wydatki w wysoko$ci 50 zl. za postepowanie przed Sadem II instancji zgodnie
z §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. nr 118 poz. 1269).

SSO Klaudiusz Senator



