Sygn. akt IX Ka 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Sedziowie: SO Aleksandra Babilon- Domagala

SO Krzysztof Sajtyna (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku

sprawy D. K. (1) i M. M.

oskarzonych o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 grudnia 2012 roku sygn. akt XII K 760/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych za II instancje od oskarzonych: D. K. (1) kwote 310
(trzysta dziesieé) zlotych i M. M. kwote 410 (czterysta dziesiec) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 742/13

UZASADNIENIE

1. D. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od dnia blizej nieustalonego w lutym 2011 roku do dnia 5 maja 2011 roku
w D. wwoj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. i innym ustalonym sprawcg, co do ktérego wylaczono
materialy do odrebnego postepowania wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie, inne niz konopie wldkniste w
ilosci nie mniejszej niz 45 sztuk, ktéra to uprawa mogta dostarczy¢ znaczna ilosé ziela konopi innych niz widkniste
w ilo$ci od (...) do 10290 porcji handlowych tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. | powolywanej ustawy

2. M. M. oskarzony zostal o to, zZe:

I. w okresie od dnia blizej nieustalonego w lutym 2011 roku do dnia 5 maja 2011 roku w D. w woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) i innym ustalonym sprawca, co do ktérego wylaczono materialy do odrebnego
postepowania wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie, inne niz konopie wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 45
sztuk, ktora to uprawa mogla dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci od (...) do 10290



porcji handlowych tj. o przestepstwo z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. | powolywanej ustawy;

II. w okresie od dnia blizej nieustalonego w 2009 roku do nieustalonego dnia w styczniu 2011 roku w S. i innych
nieustalonych miejscach dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy nie mniej niz pieciokrotnie posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste
w iloéciach czterokrotnie w porcjach nie mniejszych niz 10 gramowe i jednokrotnie 20 gramowa wymienionych
substancji tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

ITI. w okresie od dnia blizej nieustalonego w lutym 2011 roku do dnia 5 maja 2011 w K., U. i innych nieustalonych
miejscach wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej 280 gram, z czego 265,53 grama zabezpieczono w dniu 5 maja 2011 roku tj. o
przestepstwo z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1
powolywanej ustawy;

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt XII K 760/11 orzek! co nastepuje:

I. uznal D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 63 ust. ] ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) i za to na mocy art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) wymierzyl
D. K. (2) kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179,
poz. 1485) orzekl wobec D. K. (2) nawigzke w wysokosci 9000 zt (dziewieciu tysiecy zlotych) na rzecz Stowarzyszenia
(...) w C. na cel zwalczania i zapobiegania narkomanii;

ITII. uznal M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 63 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r.
Nr 179, poz. 1485) i za to na mocy art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
z 2005r. NT 179, poz. 1485) wymierzyl M. M. kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179,
poz. 1485) orzekl wobec M. M. nawiazke w wysokosci 9000 zl (dziewieciu tysiecy zlotych) na rzecz Stowarzyszenia
(...) w C. na cel zwalczania i zapobiegania narkomanii;

V. wuznal M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. art. 62 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) wymierzyl M. M. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179,
poz. 1485) orzekl wobec M. M. nawigzke w wysokoSci 400 zt (czterysta zlotych) na rzecz Stowarzyszenia (...) w C. na
cel zwalczania i zapobiegania narkomanii;

VII. wramach zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia czynu uznal M. M. za winnego tego, ze w okresie od dnia
blizej nieustalonego w lutym 2011 roku do dnia 5 maja 2011 roku w K., U. i innych nieustalonych miejscach wbrew
przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wlékniste w iloSci nie mniejszej niz
280 gram, z czego 265,53 grama zabezpieczono w dniu 5 maja 2011 roku, stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485) i za to na mocy art.



62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nt 179, poz. 1485) wymierzyt
M. M. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r. Nr 179,
poz. 1485) orzekt wobec M. M. nawigzke w wysoko$ci 3000 zt (trzech tysiecy zlotych) na rzecz Stowarzyszenia (...)
w C. na cel zwalczania i zapobiegania narkomanii;

IX. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczone wobec M. M. w punktach III, V i VII wyroku kary pozbawienia
wolnoSci polaczyt i jako kare taczna orzekl wobec M. M. kare 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec D. K. (2) w punkcie I wyroku kary 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci zaliczyl D. K. (2) okres 166 (stu sze$édziesieciu szeSciu) dni pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 5 maja
2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku;

XI. na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. M. w punkcie IX wyroku kary lacznej 2 (dwoch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyl M. M. okres 166 (stu szeSédziesieciu szeSciu) dni pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2011 roku;

XII. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 1173,50
z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat trzy zlote piecdziesigt groszy ) tytulem czesci kosztéw sadowych, oraz na mocy art.
624 §1 k.p.k. zwolnil D. K. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych w pozostalej czesci:

XIII. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 1273,50 z}
(jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat trzy zlote pietdziesigt groszy ) tytulem czeSci kosztow sgdowych, oraz na mocy
art. 624 §1 k.p.k. zwolnil M. M. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w pozostalej czesci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obronca oskarzonych.
Prokurator na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego M. M.
Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt i kpk zarzucit

I. obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez wadliwe niezastosowanie tego przepisu w wyniku dokonania btednej subsumcji
prawidlowych ustalen faktycznych odnosnie ilo$ci érodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste
w zakresie zarzutu M. M. z III punktu aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza tej okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, ze zachowanie wymienionego oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy

II. obraze przepisu prawa materialnego a mianowicie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez niezastosowanie tego przepisy nakladajacego na Sad w przypadku skazania za przestepstwo
opisane w punkcie III M. M. aktu oskarzenia obowigzku przepadku $rodka odurzajacego, ktorego to rozstrzygniecia
zaskarzony wyrok nie zawiera

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 11 2 kpk prokurator wnidst o zmiane punktu VII zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie opisu czynu i kwalifikacji prawnej jak w punkcie III aktu oskarzenia oraz zmiane wyroku
poprzez uzupekienie rozstrzygniecia o orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 2 przepadku Srodkéw odurzajacych o
masie 265,53 grama zabezpieczonych od M. M..

Obronca oskarzonych na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci - na
korzy$¢ oskarzonych zarzucajgc:



a) obraze prawa materialnego tj. art 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz potencjalna ilo$¢ porcji - (...) , ktdra mozna pozyskac z uprawy 45 roslin konopi innych niz
wlokniste moze zosta¢ uznana za znaczng w rozumieniu tego przepisu

b) obraze przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé orzeczenia, a to:

« naruszenie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk poprzez uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$é
oskarzonych z pominieciem tych dla nich korzystnych,

« rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonych

« naruszenie art. 7 kpk przez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosSci uznanie,
iz oskarzeni uprawiali konopie inne niz wldkniste w znacznej iloéci

» art. 424 §1i 2 kpk przez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn dla ktorych Sad uznal posiadanie 280 gram konopi
za ilo$¢, ktorej nie mozna zakwalifikowaé jako znaczna powolujac sie przy tym na utrwalone orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego, z jednoczesnym sprzecznym uznaniem iloéci, ktora potencjalnie mogla zostac uzyskana z uprawy
konopi, za ilo§¢ znaczna, brak wyczerpujacej analizy i w konsekwencji nieuwzglednienie tagodzacych okolicznoéci
podmiotowych wplywajacych na wymiar kary

i w konsekwencji powyzszych uchybien

razaca surowos$¢ kar jednostkowych i w konsekwencji kary lacznej orzeczonej odnosnie M. M. przez wymierzenie D. K.
(1) kary 2 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, M. M. kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
podczas gdy prawidlowa kwalifikacja czynéw z art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, postawa oskarzonych
przyznajacych sie do czynow od poczatku postepowania, dotychczasowy tryb zycia, wlasciwosci i warunki osobiste,
nienaganne opinie $rodowiska nakazywaly orzeczenie wobec oskarzonych kar w takim wymiarze, ktéry pozwolilby
oskarzonych podda¢ prébie przez warunkowe zawieszenie ich wykonania a takze wymierzy¢ pochodne skazania w
postaci nawigzek i kosztow w znacznie nizszym rozmiarze.

Na podstawie art. 437 kpk i art. 454 § 1 kpk obronica oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zakwalifikowanie czynéw z pkt. I oraz III wyroku jako czynow opisanych art. 63 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie wobec D. K. (1) lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania natomiast wobec M. M. kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicy oskarzonych oraz prokuratora jawig sie jako oczywiScie bezzasadne. Oznacza to, ze brak jest podstaw
do uznania podniesionych w nich zarzutéw oraz uwzglednienia sformulowanych wnioskéw.

Z uwagi na fakt zlozenia wniosku o uzasadnienie tylko przez obrofice oskarzonych zakres uzasadnienia ograniczono
do ustosunkowania sie do apelacji obroncy oskarzonych.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrolna analiza przedmiotowej sprawy potwierdzila trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego. Wydajgc rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy opieral sie na kompletnym,
niewymagajacym uzupeklienia, materiale dowodowym, ktéry poddany zostal kompleksowej ocenie zgodnie z zasada
swobodnej oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza w Zaden sposéb nie moze by¢ uznana za jednostronng czy tez
nielogiczna. Nie budzi takze jakichkolwiek zastrzezen ocena prawo — karna dzialania oskarzonych. Ustalenia faktyczne
odzwierciedlone zostaly, w sposob jak najbardziej prawidlowy w kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy dokonal analizy poszczegdlnych dowodow i wskazal
obiektywne i logiczne przyczyny z jakich poszczegdlne dowody obdarzyl wiarygodno$cia a innym przymiotu tego
odmowil.

W sposo6b prawidlowy dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy positkowat sie fachowymi i nie kwestionowanymi
opiniami bieglych.

Bezsprzecznie w sposéb prawidlowy Sad Rejonowy dokonal analizy materialu dowodowego w zakresie ustalenia do
kogo nalezala plantacja marihuany ujawniona w barze nalezacym do D. K. (1), a ktéra to okoliczno$é byla glowna
okolicznoS$cig sporng w przedmiotowej sprawie. W sposob obiektywny i logiczny w oparciu o konfrontacje wyjasnien
oskarzonych oraz analize polgczen telefonicznych ujawniong w wyniku ogledzin telefonéw nalezacych do oskarzonych
wykazal, iz wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) w czeSci w jakiej twierdzil, iz ujawniona uprawa konopi nalezata tylko
do niego nie zaslugiwaly na wiarygodno$é i stanowily jedynie linie obrony majaca na celu przejecie winy tylko na
siebie i ochrone wspoloskarzonych. Na tym tle prawidlowa byla takze ocena wyjasnien oskarzonego M. M. w jakich
kwestionowal on swoje wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym wskazujac na nieprawidlowosci
dotyczace protokolowania. Stusznie Sad Rejonowy uznal, to w oparciu o zgromadzony material dowody, jak rowniez
w oparciu o logiczne rozumowanie, za probe unikniecia odpowiedzialnoSci i wycofania sie z wyjasnien, ktore sktadane
byly, co nalezy podkresli¢, w sposob najbardziej spontaniczny, a co za tym idzie najbardziej szczery. Brak jest, jak
zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy jakichkolwiek podstaw do kwestionowania sposobu protokolowania wyjasnien
oskarzonego M. M..

Formulowane przez skarzacego zarzuty stanowia jedynie ogblnikowa, golostlowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego i w zadnym razie nie daja podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Apelacja
obroncy oskarzonego opiera sie na jednostronnym, nie majacym podstaw twierdzeniu, iz Sad Rejonowy w spos6b
nieprawidlowy przypisal oskarzonym uprawe konopi moggca dostarczy¢ znaczna ilo§é ziela konopi innych niz
wlokniste. W gléwniej mierze zarzuty apelacji skupione sa wylgcznie wokdt kwestii znacznej iloéci narkotykow.

W Zaden sposéb nie mozna jednak uznaé, iz w zakresie tym Sad Rejonowy dopuscil sie jakiegokolwiek bledu.

Bledne jest stanowisko obroncy oskarzonych, iz Sad Rejonowy z uwagi na gwarancyjne zasady procesowe, winien w
swych rozwazaniach przyjaé, ze ilo$¢ ujawnionych u oskarzonych konopi pozwalala na uzyskanie 3087 porcji albowiem
wersja taka jest najbardziej korzystna dla oskarzonych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz gwarancyjna zasad prawa procesowego do jakiej odnosi sie skarzacy dotyczy nie dajacych sie
usunac watpliwosci, ktore rozstrzygaé nalezy na korzy$c¢ oskarzonego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy biegli w sposob jednoznaczny ustalili, Ze z zabezpieczonej u oskarzonych iloéci
ro$lin mozna otrzymac lacznie 3087 g suszu ziela konopi, z ktoérego z kolei otrzymaé mozna od (...) do 10290 porcji
handlowych. Ustalenie to jest jednoznaczne i nie ma na tym gruncie potrzeby rozstrzygania jakiejkolwiek watpliwosSci
na korzy$¢ oskarzonych. Opinia sporzadzona zostala przez wykwalifikowanych bieglych, co do ktoérych fachowosci nie
ma jakichkolwiek watpliwo$ci. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz réznica w iloéci porcji jest r6znicg jak wynika nie z baraku
mozliwo$ci ich jednoznacznego ustalenia a z r6znego traktowania jednej porcji w handlu §rodkami odurzajacymi.

Niemniej jednak w zaden sposéb Sad Rejonowy dla ustalenia znacznej iloci ziela konopi jaka mogla zostac uzyskana z
zabezpieczonych roslin nie wskazal, iz odniost sie tylko i wylacznie do faktu, iz mozna byto otrzymaé z niej 10290 porcji
handlowych. WyrazZnie, bowiem Sad Rejonowy wskazal, iz mozliwo$¢ uzyskania od (...) do 10290 porcji handlowych
$wiadczy o tym, iz uprawa mogla dostarczyc¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wiékniste. Tym samym bledem jest
twierdzenie skarzacego, iz przyjecie przez Sad I instancji, iz z zabezpieczonych roélin mozna byto uzyskaé 3087 porcji
skutkowaloby brakiem stwierdzenia, ze uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste.

Co prawda Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu wyroku orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z ktérego
wynika, iz znaczng ilo$cia narkotyku jest nie mniej niz 2 kg substancji aktywnej, bo z masy tej mozna wykonac



co najmniej kilkadziesigt (20) tysiecy porcji. Orzeczenie to bylo dla Sadu Rejonowego punktem odniesienia, ktory
przyjety zostal w spos6b prawidlowy. Niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, iz prezentowane w tym zakresie aktualne
orzecznictwo uznaje, iz znaczna ilo§¢ narkotyku to taka, ktora wystarcza na odurzenie kilku tysiecy osob (por. wyrok
SA w Krakowie z 26 czerwca 2012r. sygn. akt II AKa 92/12). Na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia
z sytuacja, iz stwierdzona przez bieglych ilo$cia porcji handlowych mogloby wystarczy¢ do jednorazowego odurzenia
od kilku tysiecy do ponad dziesigtki tysiecy osob.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy nie wyjaénil przyczyn z jakich uznal
posiadanie 280 gram konopi za iloé¢, ktoérej nie mozna zakwalifikowaé jako znaczng. W uzasadnieniu orzeczenia
znajduje sie bowiem precyzyjne wskazanie w oparciu o opinie bieglych, iz z zabezpieczonej ilosci 265,53g marihuany
posiadanych przez oskarzonego M. M. mozliwe bylo uzyskanie od 255 do 885 porcji handlowych a wiec iloéci,
ktora pozwalalby na jednorazowe odurzenie do 855 oso6b i to wlaénie nie pozwala na stwierdzenie znacznej iloSci
narkotykdw. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz poglad ten jest zgodny z orzecznictwem i zostal w pelni zaakceptowany przez
Sad Okregowy.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w zaden sposob nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego
ani tez prawa procesowego.

Bezpodstawny jest takze zarzut razacej surowosci kar orzeczonych w stosunku do oskarzonych M. M. oraz D. K. (1).

Podniesione przez obronce oskarzonych okolicznoSci w zaden sposob nie uzasadniaja i nie moga prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku o zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci oraz warunkowe
zawieszenie ich wykonania.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa. Z niewspo6lmierno$cig mozemy mieé¢ zatem do czynienia gdy orzeczone za przypisany czyn kary i
srodki karne nie odzwierciedlaja stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuja celow kary. W przypadku
zarzutu niewspolmiernoéci kary nie chodzi o kazda r6znice co do jej wymiaru ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kara dotychczas wymierzona bylaby niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego
1995r., II KRN 198/94).

Sad Rejonowy w sposob adekwatny przy wymiarze kary uwzglednil, zasadnie ustalony, wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynow oskarzonych oraz znaczny stopieni ich winy. Nie mozna uznaé, iz w zakresie tak dokonanej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosSci czyndéw w nieprawidlowy sposéb uwzglednione zostaly przestanki rzutujace na tg
ocene. Sad Rejonowy w sposéb wyrazny wskazal bowiem, iz oskarzeni dzialali z pelna $wiadomoécia, mial tez na
uwadze wielko$¢ uprawy konopi oraz to ile mogla ona dostarczyé¢ Srodka odurzajacego, a takze ilo§¢ posiadanego
§rodka odurzajacego.

Przy wymiarze kary pod uwage zostaly wziete, przez Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci tak obcigzajace jak
i przemawiajace na korzyéé oskarzonych. Zadna z tych okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nie zostala
przeceniona ani tez niedoceniona.

Orzeczona wobec oskarzonego D. K. (2) kara 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz wobec oskarzonego M. M. kary
jednostkowe pozbawiania wolnoSci w wymiar 2 lat, 4 miesiecy oraz 1 roku sa w pelni adekwatne do ustalonego stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanych im czynbéw oraz stopnia ich winy. Zapewnig, iz zrealizowane w stosunku do
oskarzonych zostang cele kary zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Nie nalezy bowiem
zapominag, iz kara za popelnione przestepstwo ma by¢ represja a nie tylko odplata.



W tym miejscu wskazaé nalezy takze na prawidlowy wymiar wobec oskarzonego M. M. kary lacznej w wymiarze
2 lat i 8 miesiecy pozbawiania wolnoéci, ktéra w oparciu o zasade asperacji odzwierciedla zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy oraz czasowy czynoéw przypisanych oskarzonemu.

Zgodzié sie nalezy takze z zasadno$cia i wysokoécig orzeczonych wobec oskarzonych nawiazek na rzecz Stowarzyszenia
(...) w C. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. Wzmacniaja one stopieni oddzialywania orzeczonej kary,
przede wszystkim w zakresie funkcji wychowawczej i represyjnej, a ich wymiar jest zgodny z dyrektywami wymiaru
kar i $rodkéw karnych. Zaakcentowanie w ten sposob funkcji wychowawczej i represyjnej pozwoli oskarzonym na
pelniejsze uswiadomienie sobie nagannosci ich dzialania.

Wskazywane przez obronce oskarzonych argumenty dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonych, ich
ustabilizowanego trybu zycia nie moga stanowié¢ na tyle istotnych okoliczno$ci aby uzasadnialy zlagodzenie kary
pozbawiania wolno$ci a nawet zawieszenie jej wykonania.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil brak przeslanek przemawiajacych za warunkowym zawieszeniem wykonania kar
orzeczonych w stosunku do oskarzonych D. K. (1) oraz M. M.. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz w stosunku
do M. M. przeciwstawia sie temu sam wymiar orzeczonej kary laczne;j.

Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci moze zostaé
zastosowany tylko wtedy, gdy jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Kara z warunkowym zawieszeniem musi zatem realizowac wszystkie cele
zawarte w art. 53 kk.

Orzeczenie wobec oskarzonych kar z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia nie zapewniloby osiagniecia przez
nie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Dolegliwo$é¢ kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby wspolmierna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego przez co orzeczony wymiar kary bylby niezgodny z
dyrektywami dotyczacymi jej wymiaru zawartymi w rozdziale VI kodeksu karnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i 636 § 1 kpk.
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