Sygn. akt IX Ka 714/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katlka (spr.)

SO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 Kk, art. 275 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 11 lutego 2013 roku sygn. akt I K1082/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. zwalnia oskarzonego K. S. od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IX Ka 714/13

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 maja 2012 roku w S. woj. (...), przy ul. (...) usitowal dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia torebki z zawarto$cia zlotej bizuterii o tacznej warto$ci 2000 zl. oraz dokumentéw w postaci dowodu
osobistego i prawa jazdy na szkode E. M. (1) tj. o przestepstwo z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 §1
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 1082/12
orzekl, co nastepuje:

I. w ramach zarzucanego czynu K. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2012 roku w S. woj. (...), przy ul.
(...) usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia z torebki zlotej bizuterii o lacznej wartoSci 1.334 zlote oraz
dokumentéw w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na szkode E. M. (1), lecz celu zmierzonego nie osiagnat, gdyz
zostal zatrzymany na miejscu przestepstwa, co stanowilo wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275
81 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. zwolnil K. S. od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:
przyjeciu, ze oskarzony usilowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia zawartoSci torebki w postaci zlotej bizuterii
o lacznej wartoSci 1.334 zlotych oraz dokumentow

w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na szkode E. M. (1), lecz celu zamierzonego nie osiagnat ,gdyz zostal
zatrzymany na miejscu przestepstwa, w sytuacji braku dostatecznych dowodéw pozwalajacych na dokonanie takich
ustalen, w szczegblnoSci gdy sam Sad Rejonowy ustala zamiar oskarzonego zaboru bizuterii i dokumentéw jedynie na
podstawie sobie znanego kryterium jakim jest ,punkt widzenia przecietnego zlodzieja”, ktére to kryterium nie jest w
stanie zastapi¢ dowodow wymaganych dla dokonywania ustaleh w postepowaniu karnym;

2. obraze przepis6w prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie: art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w:

a) nietrafnej ocenie zeznan pokrzywdzonej E. M. (1) oraz pozostalych Swiadkdw uznaniu na tej podstawie
winy skazanego bez wnikliwego zbadania okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji nie uwzglednieniu okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$é skazanego pomimo faktu, iz ten konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu;

b) arbitralnym przyjeciu, iz skazany usitowal dokonaé¢ zaboru bizuterii i dokumentéw pomimo tego, iz z relacji
pokrzywdzonej E. M. (1), opisujacej wyglad torebki po zdarzeniu wynika, ze suwak do kieszeni, w ktorej znajdowala sie
bizuteria i dokumenty nie byt rozsuniety, a wiec nie bylo dowodu na penetrowanie zawartosci tej kieszeni usilowanie
kradziezy znajdujgcych sie tam rzeczy, a glbwnej komorze torebki do ktorej suwak mial by¢ rozsuniety znajdowaly sie
kosmetyki, a Sad nie ustala by oskarzony mial zamiar zabraé¢ kosmetyki;

¢) dowolnym ustaleniu, ze w torebce znajdowala sie bizuteria okre§lonego rodzaju i okre$lonej warto$ci pomimo tego,
Ze nie zostala ona zabezpieczona przez funkcjonariuszy policji.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Starachowicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. S. okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Kompleksowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil
Sad Rejonowy, sa prawidlowe i odpowiadajace tym dowodom. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad ten nie popeknil
bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material ocenit w spos6b wszechstronny oraz pozbawiony bledow natury faktycznej, czy tez logiczne;.

Sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego K. S. zarzut naruszenia przepisdw postepowania a mianowicie:
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. okazal sie bezpodstawny i nieuzasadniony. Okoliczno$¢, ze przyjete
przez Sad Rejonowy w sprawie zalozenia dowodowe nie odpowiadaja oczekiwaniom obroncy oskarzonego, nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutéw apelacji, skoro jej autor nie wykazal, ze przy ocenie dowodoéw doszlo do bledow
natury logicznej, albo ze ocena ta kloci sie z do$wiadczeniem zyciowym. Motywy apelacji wywiedzionej przez
obronce oskarzonego wskazuja jednoznacznie, ze skarzacy prezentujac wlasna ocene dowoddéw, oparta na ich
wybiorczej analizie, polemizuje z ustaleniami faktycznymi i ocenami wiarygodno$ci dowodéw wskazujacych na wine
oskarzonego.

Lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji dokonal oceny poszczegélnych
dowoddw tak w kontekscie ich wewnetrznej spojnoéci, i w odniesieniu do zebranego sprawie materialu dowodowego.
Analiza toku rozumowania i wyprowadzonych przez Sad Rejonowy wnioskow dowodzi, Ze ocena przeprowadzona



zostata zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, a nadto
mies$ci sie w granicach swobody przyznanej prawem. W tym stanie rzeczy ocena ta korzysta z ochrony przepisu art.
7kp.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie popenil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Prawidlowo bowiem przyjal, ze oskarzony K. S. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia zawarto$c
torebki w postaci zlotej bizuterii o lacznej warto$ci 1.334 zlotych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego i
prawa jazdy na szkode E. M. (1), lecz celu zamierzonego nie osiagnal, gdyz zostal zatrzymany na miejscu przestepstwa.
Zebrane w sprawie dowody pozwolily na dokonanie takich ustalen. Nie ma racji obronca oskarzonego wskazujac, iz
zamiar oskarzonego Sad Rejonowy ustalil tylko i wylacznie w oparciu o kryterium ,punktu widzenia przecietnego
zlodzieja”.

Skarzacy wskazywal, iz zaden ze §wiadkdéw, na podstawie zeznan ktorych Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny nie
widzial, jak oskarzony otwieral drzwi do pojazdu, bedacego wlasnoécia S. N. od strony kierowcy. Podal, iz §wiadkowie
J. M., S. N.iL. N. widzieli jedynie oskarzonego stojacego na zewnatrz samochodu, ktorego drzwi od strony

kierowcy byly otwarte. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, zeznania §wiadkéw sg spojne. Kazdy z nich, skladajac
zeznania wskazywal na wlasne spostrzezenia. Nalezy pamietaé, ze §wiadkowie stali w réznych miejscach (cho¢ w
poblizu siebie) a takze, to iz opisywali sytuacje dostrzezona przez siebie w réznych momentach. Na marginesie
nalezy wspomnie¢, ze pamieé¢ ludzka ma charakter generatywny, a nie jest wierna kopia rzeczywistos$ci, a §wiadkowie
relacjonujgcy poszczegblne zdarzenia, w réznym stopniu mogg by¢ w nie emocjonalnie zaangazowani, obserwuja je z
rb6znej perspektywy, co moze powodowac u kazdego z nich czeSciowo odmienna rejestracje w pamieci komunikatow o
nim (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt IT AKa 164/07 LEX nr 567374,
KZS 2008/4/104).

Nie budzilo watpliwosci, ze pierwsza osoba, ktéra dostrzegla oskarzonego byt S. N.. Swiadek przestuchiwany w toku
postepowania przygotowawczego podal, iz nie wiedzial, iz pokrzywdzona potozyla w jego samochodzie swoja torebke.
Wskazal, iz w pewnym momencie zauwazyl, ze drzwi od strony kierowcy sa otwarte ,na o$ciez”, pomimo, ze zostawil
je zamkniete, a nikt z klientow otworzy¢ ich nie mégl. S. N. zeznal, iz zauwazyl woéwczas mezczyzne skierowanego
przodem do wnetrza pojazdu po stronie kierowcy, nachylajacego sie ku wnetrzu szoferki. Nie jest zatem prawda, na
co wskazuje obronca oskarzonego, ze $§wiadek dostrzegl oskarzonego wyprostowanego, stojacego na zewnatrz auta.
Wracajac do zeznan S. N., przypomnienia wymaga, ze $wiadek ten wskazal, ze w momencie gdy ujawnil obecnosé
oskarzonego nachylajacego sie do wnetrza auta, podszedt do pojazdu od strony pasazera i zauwazylt jak mezczyzna
~grzebal” w otwartej torebce, lezacej miedzy siedzeniami kierowcy i pasazera. Podal takze, ze wowczas krzyknal
do mezczyzny, co sploszylo oskarzonego, ktory zaczal uciekaé. W poscigu ktory podjal wspoélnie z J. M., zatrzymal
mezczyzne i przyprowadzit go z powrotem na

miejsce zdarzenia, czekajgc na przyjazd zawiadomionej policji. S. N. stanowczo stwierdzil wowczas, ze zatrzymany
mezczyzna ,grzebal u niego w samochodzie” (k. 42 — 43). Na rozprawie sadowej S. N. wskazal, iz zauwazyl mezczyzne
~grzebigcego” w szoferce od strony kierowcy. Zaznaczyl, ze oskarzony nie thumaczyl sie, ze przy samochodzie chcial
tylko zatatwic potrzebe fizjologiczna (k. 133).

Z innego jeszcze miejsca przy straganie na targowisku sytuacje obserwowal $wiadek J. M.. W toku postepowania
przygotowawczego zeznal on, ze widzial jak jego matka — E. M. (1), wkladala do samochodu N. — od strony pasazera
- miedzy siedzenie kierowcy i pasazera w szoferce swoja torebke. Swiadek podatl, ze w pewnym momencie uslyszal,
jak maz L. S. N. krzyknal ,zlodziej”, wskazujac reka na szoferke busa. J. M. zeznal, ze zobaczyl wowczas — przez szybe
pasazera - ze drzwi od strony kierowcy byly otwarte, a w nich stojacego przodem do auta i targowiska mezczyzne.
Podal, ze byl on pochylony w kierunku wnetrza samochodu. J. M. wskazal, ze nie widzial wéwczas rak oskarzonego,
orazjednoczesénie opisal zachowanie mezczyzny, ktory uslyszawszy stowa S. N. — zaczal uciekaé. Swiadek zeznal takze,
ze gdy wrocili z ujetym w wyniku poscigu oskarzonym, wéwczas zauwazyl, ze torba jego matki lezala otwarta przy
siedzeniu kierowcy (k. 36 — 37). Na rozprawie sadowej wskazal, ze pierwszy raz zobaczy} oskarzonego, gdy ten gorng



cze$¢ ciala miat w szoferce. Zaprzeczyl, by oskarzony swoja obecno$é przy pojezdzie thumaczyl zalatwianiem potrzeby
fizjologicznej. Zeznal takze, iz nie widzial rak oskarzonego, lecz podkreslil ze mezczyzna byt pochylony w kierunku
wnetrza samochodu (k. 132v). Sad Okregowy nie dostrzegl sprzecznosci, badz rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka,
na ktore wskazywal obronica oskarzonego w apelacji. J. M. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie
przed sadem stanowczo wskazywal, iz widzial oskarzonego, ktory nachylal sie do wnetrza samochodu, przyznajac
jednoczeénie, ze jego rece byly poza zasiegiem jego wzroku. Majac na wzgledzie wzrost §wiadka i miejsce usytuowania
szyb w samochodzie, spostrzezenia $wiadka stusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

Swiadek L. N. w toku postepowania przygotowawczego zeznala, iz dostrzegla oskarzonego pozniej anizeli jej maz
— albowiem dopiero w momencie, kiedy usltyszata ,krzyk i odglosy bieganiny”. Nie mniej, $wiadek wskazala, ze
zauwazyla ze swojego miejsca oskarzonego, nachylonego do wnetrza szoferki samochodu. Dodala, ze ,,wygladalo to
tak, jakby w czym$ grzebal”(k. 6 — 7). Narozprawie przed Sadem, L. N. podala, iz ,w pewnym momencie ustyszala krzyk
i odglosy bieganiny (...) zorientowalam sie, ze kto$ jest w naszym samochodzie (...) odwrécilam sie (...) zauwazytam
jedynie, ze kto$ odbiega od pojazdu za ta osoba (...) ja tego mezczyzny w samym samochodzie nie widzialam”. Swiadek
wskazala, Zze po przyprowadzeniu ujetego w wyniku poscigu oskarzonego, ten ttumaczyl, ze z auta nic nie chcial
zabraé, nic natomiast nie méwil, o tym zeby mial zamiar jedynie obok samochodu zalatwié potrzebe fizjologiczna. Po
odczytaniu jej zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego L. N. potwierdzila ich tre$¢ oraz zeznala, iz
widziala oskarzonego w szoferce — ,jego glowe i prazki koszulki (...) zdarzenie byto dynamiczne, ja widzialam ta osobe
z tym, ze na poczatku nie przypuszczalam ze to jest ztodziej”(k. 132v — 133). Sad Rejonowy oceniajac zeznania (...)
N. slusznie podniosl, ze Swiadek obserwowala zdarzenie od drugiej strony samochodu, wobec czego nie byla w stanie
stanowczo stwierdzié, czy oskarzony do szoferski wszedl, co jednak faktycznie nie umniejsza wiarygodnosci jej zeznan.

Chot faktycznie zadna z zeznajacych oséb nie widziala by to oskarzony otwieral drzwi szoferki busa od strony
kierowcy, to jednak kazde z nich zaprzeczalo by oni sami, czy tez ich klienci drzwi te mogli otworzy¢. Zupeknie
zatem niewiarygodne sa twierdzenia K. S., ze drzwi od strony kierowcy byly juz otwarte, gdy oskarzony znalaz} sie
przy aucie. Nadto $wiadkowie sp6jnie wskazywali, iz widzieli oskarzonego nachylajacego sie do wnetrza szoferki, a
nastepnie — w momencie gdy do pojazdu podszedt S. N. i krzyknal do niego — uciekajacego z miejsca zdarzenia. Co
istotne, Swiadkowie negowali, by oskarzony ttumaczyt sie, ze przy aucie chcial jedynie zalatwic potrzebe fizjologiczna.
Znamiennym jest, ze oskarzony — zgodnie z relacja L. N.- thumaczy! sie, ze z auta nie chcial niczego zabraé.

Stusznie zatem wersji oskarzonego Sad Rejonowy nie dal wiary. S. N. konsekwentnie wskazywal, ze widzial jak
oskarzony ,grzebal w szoferce”, a podszedlszy do samochodu, od strony pasazera przez szybe widziat oskarzonego
bezposrednio nad otwartg torebka pokrzywdzonej. S. N. nie podszed}l zatem bezposrednio do oskarzonego, nie zlapal
go za ubranie w momencie, gdy oskarzony zalatwial potrzebe fizjologiczna. Wersja podawana przez K. S., stusznie
przez Sad Rejonowy uznana zostala za nieprawdziwa, wymys$long jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, a
ktéra miala na celu wyjaénié przyczyne, z jakiej oskarzony znajdowal sie w poblizu pojazdu S. N..

Przede wszystkim w oparciu o zeznania Swiadka S. N., ktory najwczeéniej zauwazyl oskarzonego, nachylajacego sie
do wnetrza samochodu, oraz ktory znalazl sie w krytycznym momencie najblizej K. S., Sad Rejonowy ustalil, iz
oskarzony faktycznie podejmowatl dzialania majace na celu zabér w celu przywlaszezenia przedmiotoéw, posiadajgcych
warto$¢ materialng, z torebki pokrzywdzonej. Zupehie chybionym jest kwestionowanie argumentacji Sadu I instancji,
uzasadniajacego przyjecie, iz oskarzony dzialal w zamiarze przywlaszczenia znajdujacej sie w torebce bizuterii i
dokumentow. Za takimi ustaleniami przemawiaja przede wszystkim zasady logicznego rozumowania. Oskarzony
otwierajgc torebke pokrzywdzonej, nie chcial przeciez poprzesta¢ na sprawdzeniu jej zawartos$ci, lecz na zabraniu z
jej wnetrza przedmiotow wartoSciowych, ktorymi byly wlaénie rzeczy wymienione w sentencji wyroku. Zasadnie Sad
Rejonowy przyjal, ze do kradziezy ich nie doszlo tylko z tej przyczyny, ze oskarzony zostal sploszony przez S. N..

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze E. M. (1) stanowczo wskazywala, ze torebke, ktora umieécita pomiedzy fotelami
pasazera a kierowcy zamknela, uprzednio wkladajac do wewnetrznych jej kieszeni swojg bizuterie. Nie bylo
kwestionowane w niniejszej sprawie, ze suwaki od owych kieszeni wewnetrznych nie zostaly odsuniete — jednakze jak



stusznie podkreslil orzekajacy Sad — tylko i wylacznie z tej przyczyny, ze oskarzony nie zdazy! tego zrobié, albowiem
zostat sploszony.

E. M. (1) szczegblowo opisala, jaka bizuterie wlozyla do torebki. Przedmioty te zostaly w toku postepowania
sadowego wycenione przez bieglego sadowego. Nie trafnie poddaje w watpliwo$¢ obronca oskarzonego twierdzenia
pokrzywdzonej wskazujacej na elementy bizuterii umieszczonej w torebce. E. M. (2), jako osoba obca dla oskarzonego,
nie miala zadnego powodu by skladaé niezgodne z prawda zeznania. Pokrzywdzona konsekwentnie wskazywala, ze
osobe oskarzonego zauwazyla dopiero w momencie, gdy ten rozpoczal ucieczke.

Nalezy pamietac, ze przepisy prawa karnego nie znaja pojecia dowodow lepszych i gorszych. Kodeks postepowania
karnego nie nadaje prymatu ani dowodom okreslonego rodzaju, ani tez dowodom uzyskanym na danym etapie
postepowania. Wszystkie dowody bowiem podlegaja swobodnej ocenie orzekajacego Sadu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, obronca oskarzonego w zadnej mierze nie wykazal, ze Sad I instancji naruszyt zasade
swobodnej oceny dowoddw. Nie wykazal bowiem jakiegokolwiek braku logiki w ocenie dowodoéw czy rozbieznoSci w
dowodach, ktére nie pozwolilyby na poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawa
uznania winy oskarzonego. To ze oskarzony K. S. mial przy sobie kwote 150 zlotych, w zadnej mierze nie oznacza, ze
nie mial on zamiaru zabrac¢ z torebki pokrzywdzonej znajdujacych sie w niej przedmiotéw wartoSciowych.

Poniewaz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w catoSci, odnie$¢ sie nalezalo w tym miejscu do wymierzonej
oskarzonemu K. S. kary. Zdaniem Sadu Okregowego kara 1 roku pozbawienia wolnosci, jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil przy jej
wymiarze przestanki, o ktérych mowa w art. 53 k.k. Stusznie Sad I instancji uznal, iz wobec oskarzonego, kilkakrotnie
karanego za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 278 § 1 k.k. — w tym ostatni raz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie sygn. akt IT K 171/11 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zatem tylko kara pozbawienia wolnoSci,
orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni wobec oskarzonego cele prewencji szczeg6lnej i ogolnej,
a takze bedzie dziala¢ na niego wychowawczo.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad Okregowy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadng na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad oparl na przepisie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego
od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy uznal, ze oskarzony K. S. nie bedzie w stanie
kosztow tych uidci¢ z uwagi na swoja sytuacje majatkowa, albowiem utrzymuje sie z prac dorywezych i ma na swoim
utrzymaniu dwbch syndw, oraz z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonej kary.

SSO E. Opozda - Kalka SSO A. Bojara SSO A. Slusarczyk



