Sygn. akt IX Ka 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Klaudiusz Senator

Sedziowie: SO Andrzej Slusarczyk

SO Marcin Chalonski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

sprawy R. D.iD. O.

oskarzonych o przestepstwo z art. 28081 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéw oskarzonych i oskarzonego D. O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 11 grudnia 2012 roku sygn. akt XII K 29/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. O.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach;

II. w pozostalej czesci co do oskarzonego R. D. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 (pieéset szesnaScie 60/100) zlotych tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego R. D. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

IXKa 655/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. akt XII K 29/12 Sad Rejonowy w Kielcach uznal oskarzonych
R. D.iD. O. za winnych tego, ze w dniu 27 sierpnia 2011 roku w W. gmina G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze soba i innymi nieustalonymi dotychczas mezczyznami dokonali kradziezy D. M. (1) mienia w postaci telefonu
komorkowego marki (...), pieniedzy w kwocie 12 zlotych, okularéw przeciwslonecznych i kabla USB do cyfrowego
aparatu fotograficznego o lacznej wartoSci co najmniej 220 zlotych oraz J. M. portfela z zawarto$cig pieniedzy w
kwocie 130 zlotych, okularéw przeciwslonecznych, telefonu komoérkowego marki N. (...) C. o lacznej wartoéci co
najmniej 360 zlotych po uprzednim uzyciu wobec nich przemocy polegajacej na biciu i kopaniu ich po glowie i
calym ciele czym narazili ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w
wyniku czego J. M. doznal uszkodzenia ciala w postaci sincow, obrzeku i otar¢ naskdrka twarzy, zlamania oczodotu



lewego, nadlamania koron zebéw obu jedynek dolnych, sifica i otaré naskorka na maltzowinach usznych, skutkujacych
naruszeniem czynnoSci jego ciala na czas dluzszy niz 7 dni, to jest popekienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}l im kary po
2 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu D. O. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 29 sierpnia 2011 roku do 26 kwietnia 2012 roku,
orzekl o wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego R. D. - adw. A. M. i wreszcie zwolnil obu oskarzonych
od kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronicy oskarzonych oraz oskarzony D. O..

Obronca oskarzonego R. D. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok na korzys¢
oskarzonego w czeéci, tj. w zakresie w jakim R. D. zostal uznany winnym popelnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia. Na podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt.1, 2 i 3 k.p.k. rozstrzygnieciu zarzucit:

- po pierwsze naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4
k.p.k., art. 5§ 2k.p.k., art. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k. poprzez dokonanie arbitralnej oceny dowoddéw, z naruszeniem zasady
swobodnej i wszechstronnej ich oceny, jak réwniez z naruszeniem zasady in dubio pro reo, polegajace na przyjeciu
- wylacznie w oparciu o wzajemnie sprzeczne zeznania pokrzywdzonego D. M. (1), ktérego zeznania - wedlug Sadu
- s "gléwnym dowodem wskazujacym na udziat w zajéciu oskarzonych", majacego w dniu zdarzenia ograniczong
zdolnoé¢ postrzegania i zapamietywania faktoéw z uwagi na to, ze w czasie zdarzenia byt w stanie po spozyciu alkoholu,
jak rowniez dlatego, ze po przewrdceniu na ziemie lezal twarza w dol zaslaniajac twarz i oczy, co przy braku innych
przekonujacych dowodéw nie pozwala na przyjecie, ze Sad wydajac wyrok, dysponowal wystarczajacymi dowodami
pozwalajacymi na przyjecie, ze R. D. popelnil czyn zarzucany mu aktem oskarzenia;

- po drugie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy
na przyjeciu, ze skoro po zatrzymaniu oskarzonego R. D. ujawniono przy nim rzeczy pokrzywdzonych, tj. pusty portfel
J. M., przew6d USB do aparatu cyfrowego i okulary przeciwstoneczne D. M. (1), to te okolicznoSci oraz "zbieznoéc
czasowa", polegajaca na obecno$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia kilka minut po odej$ciu napastnikow, $wiadczy
o tym, ze "albo rzeczy te osobiScie zabral pokrzywdzonym w czasie zajScia, albo uczestniczyl w podziale lupoéw", to
mozna zasadnie przyjac, ze byl jednym z mezczyzn, ktorzy zaatakowali i pobili J. M. i D. M. (1) oraz dokonali kradziezy
rzeczy nalezacej do nich, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na dokonanie takich ustalen.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R.
D. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. O. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w
calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt.2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil po pierwsze naruszenie prawa
procesowego, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez nieobiektywng i dowolng ocene materiatu
dowodowego, a przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego $wiadka D. M. (1), ktéry w zadnym momencie swych
zeznan nie wskazal wprost na oskarzonego D. O. jako na sprawce rozboju, nacigganie przez Sad Rejonowy bardzo
ostroznych zeznan tego $wiadka co do podobienstwa bluzy w jaka mial by¢ ubrany jeden ze sprawcéw do wygladu
bluzy oskarzonego, raz jest bowiem mowa o bluzie koloru szarego innym razem o szaro-niebieskim kolorze, nie ma
w ogdble mowy o napisie jaki widnieje na bluzie zatrzymanej u O., choé jest on charakterystyczny i musiat sie rzucaé
w oczy podczas zdarzenia. Nadto powolanie sie przez Sad na rozpoznanie D. O. po glosie co jest zupelnie bezzasadne
skoro sam pokrzywdzony twierdzi przestuchiwany przed Sadem na k. 478, ze domniemany O. mial podaé po zdarzeniu
dokumenty J. M. oskarzonemu D. bez slowa, to skad to rzekome rozpoznanie po glosie O., na ktére powoluje sie Sad
Rejonowy. Poza tym podnidst jako zarzut dyskredytowanie dowodu z badan DNA krwi na bluzach oskarzonych, ze
niczego to nie wnosi do sprawy bo przeciez ,,D. M. (1) nie krwawil podczas zajsScia”, ale Sad juz zupelnie nie zajmuje sie



krwawieniem drugiego pokrzywdzonego J. M. co ewidentnie wynika z jego zeznan oraz protokotu ogledzin lekarskich
z karty 119.

Po drugie rozstrzygnieciu obronca zarzucit jako konsekwencje powyzszych rozwazan blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.
0. od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

Z kolei oskarzony D. O. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego po przez
dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznann pokrzywdzonych przy nadmiernym
nadaniu waloru wiarygodnosci relacjom J. M. i D. M. (1) i uznanie, ze ich twierdzenia sg jednolite w caloéci sie
pokrywajace, gdy tymczasem tak nie jest, a poza tym twierdzenia D. M., ktéry najwiecej powiedzial o zdarzeniu réznia
sie pomiedzy soba. Nie mozna wiec w catoSci opieraé sie na nich. Nadto dowolnie przyjeto jego wine, podczas gdy
brak jest ku temu dowodowych podstaw w zeznaniach §wiadkoéw, ale przede wszystkim opinii bieglego wykluczajacej
obecno$¢ DNA pokrzywdzonych na jego bluzie, jak rowniez jego sprawstwo wykluczyta opinia daktyloskopijna.

Podniost rowniezjako zarzut, ze Sad I instancji rozstrzygnal wszelkie watpliwos$ci na jego niekorzysé wbrew przepisowi
art. 5 § 2 k.p.k. i to nie tylko jezeli chodzi o brak krwi pokrzywdzonego na jego bluzie, ale odno$nie rozpoznania przez
D. M. (1) jego osoby jako sprawcy rozboju na mezczyznach. W szczegblnosci jego zdaniem bezpodstawnie Sad przyjal
za wiarygodne rozpoznanie go przez M. po glosie, gdy rownocze$nie z zeznan tego samego $wiadka ma wynikaé, ze bez
stlowa podawal R. D. dokumenty J. M. przy pokrzywdzonym, stad tez jak mégt by¢ rozpoznany po glosie skoro wcale
sie nie odzywal. Podniost takze inne watpliwos$ci co do jego rozpoznania, jakich Sad Rejonowy w ogble nie wziat pod
uwage, jak choc¢by w ogole mozliwo$ci dostrzezenia go podczas bicia i mozliwo$ci rozpoznania po ubiorze, jak rowniez
ukrywanego przez pokrzywdzonych, ale w koncu potwierdzonego faktu, iz sami znajdowali sie pod wptywem alkoholu.

W konkluzji apelacji oskarzony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popekienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego D. O. i samego oskarzonego okazaly sie zasadne o ile doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy odno$nie oskarzonego D. O. do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kielcach. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego R. D. nie jest uzasadniona i to w stopniu

oczywistym.

Jezeli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego R. D. nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, iz Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa procesowego, wymienionych w apelacji, sprowadzajacych sie do dokonania dowolnej
oceny dowodow z naruszeniem zasady dazenia do wyjasnienia prawdy materialnej i rozstrzygania wszelkich
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego R. D., a przez to dokonania blednych ustalen faktycznych co do jego sprawstwa
w zakresie przypisanego mu w wyroku przestepstwa rozboju.

Przede wszystkim, wbrew inkryminacjom skarzacego, Sad Rejonowy odno$nie oskarzonego R. D., w spos6b
prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy, w jego toku zebral kompletny i wszechstronny material dowodowy,
jaki poddal wnikliwej, obiektywnej, a takze pozbawionej luk analizie, kierujac sie przepisami prawa, zasadami
logicznego rozumowania i w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym, wydane na podstawie za$ tak ocenionych dowodow
rozstrzygniecie w sposob wyczerpujacy, jasny i nietendencyjny uzasadnil, co w calosci czyni zado$¢ wymogom
zawartym w art. 424 § 1 k.p.k..

W szczegdlnosci podzieli¢ trzeba dokonang przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji analize glownie zeznan
pokrzywdzonego D. M. (1) co do udzialu w zajsciu R. D., w powigzaniu z zeznaniami policjantéw, ktorzy dokonali
zatrzymania oskarzonego w poscigu i po tym, jak Swiadek wskazal im jednego ze sprawcoéw podczas patrolowania



okolic miejsca rozboju, D. za$ na widok radiowozu rzucit sie do ucieczki. Prawidlowo Sad uwypuklil te okoliczno$¢ i
z argumentacjg ta Sad II instancji w catoSci sie identyfikuje. Najistotniejsze jest, ze Swiadek D. M. (1) miat kontakt
wzrokowi z tym sprawcg rozboju, jakim okazal sie wskazany przez niego ponad wszelka watpliwo$¢ R. D. nie tylko w
trakcie dynamicznego zajcia, kiedy odlaczyl sie on od zaatakowanego jako pierwszy kolegi J. M., przeszed} na druga
strone ulicy i tam na poboczu zostal napadniety, tj. po powaleniu na ziemie, bity i kopany przez kilku sprawcow,
takze tylko zastanial rekami glowe by nie doznac¢ jaki§ powaznych urazéw. Gdyby tak bylo, ustalenia Sadu co do braku
watpliwo$ci w rozpoznaniu oskarzonego D. jako sprawcy rozboju, nie bylyby tak jednoznaczne. Jednak prawidlowo
uwypuklono fakt, ze zaraz po zaprzestaniu bicia, jak $wiadek doszed! do siebie i podniést sie z podtoza, znowu podszedt
do niego R. D. i tym razem nawigzala sie pomiedzy nimi krétka, ale zarazem dziwna rozmowa.

W takich uwarunkowaniach §wiadek D. M. (1) mial mozliwo$¢ skutecznego jezeli chodzi o p6zniejsze rozpoznanie,
przyjrzenia sie oskarzonemu, wydarzenia byly juz nie dynamiczne, ale statyczne i trwajace co najmniej kilkadziesiat
sekund. Co jednak jeszcze wazniejsze zasadnie podkre$lono w rozwazaniach, iz w charakterystyczny sposob R. D.
zwrocit sie do $wiadka. Bowiem juz na poczatku o$wiadczyl kategorycznie, by M. nie patrzyl na jego twarz. Swiadek
zdazyl jednak dostrzec, iz pomimo godzin nocnych ( bylo okolo 2-€j ) chlopak mial okulary przeciwsloneczne na nosie
i nakrycie glowy, ale mimo to rozpoznat w nim R. D.. Nadto w zasadzie nie zapytal on co sie stalo, czy Swiadek zostal
pobity, czy potrzebuje pomocy i czy wezwaé np. pogotowie i policje. Nie powiedzial réwniez, ze znalazl przed chwilg
przy drodze okreslone rzeczy i nie pokazal ich D. M. (1) pytajac, czy przypadkiem nie zostaly mu skradzione przez
sprawcéw. Przeciez w swych wyjasnieniach R. D. nigdy nie kryl, ze posiadal rzeczy, ktore potem pokrzywdzeni M. i
M. rozpoznali jako te, ktore zabrali im sprawcy rozboju.

Tymeczasem dla Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz w taki sposob zachowalaby sie kazda osoba, ktéra przypadkowo
znalazlaby sie w miejscu zdarzenia i spotkala pokrzywdzonych, ktérzy dopiero co zostali pobici i okradzeni. Sad
Okregowy w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji, iz powyzsze uwarunkowania §wiadcza jednoznacznie o
trafnoSci rozpoznania przez $wiadka D. R. D. jako jednego ze sprawcow rozboju dokonanego miedzy innymi na jego
osobie.

Wreszcie prawidlowo Sad I instancji podkreslil, iz zaraz po wezwaniu policji jak funkcjonariusze przybyli na miejsce
zdarzenia, D. M. (1) udal sie z nimi w poszukiwaniu sprawcow rozboju i w niewielkiej odlegloéci oraz w krotkim
czasie $wiadek zobaczyl oskarzonego R. D. stojacego z jeszcze dwoma mezczyznami. Bez wahania pokrzywdzony
wskazal policjantom oskarzonego, funkcjonariusze od razu zaczeli goni¢ uciekajacego mezezyzne, po krotkim poscigu
go zatrzymali i pokazali $wiadkowi. D. M. (1) pewnie wskazal tego mezczyzne jako sprawce, ktory dopiero byt w grupie
mezczyzn bijacych i kopigcych go, nastepnie dokonujacych kradziezy jego rzeczy, a po chwili osobe rozmawiajaca z nim
iudajgca, Ze nie jest sprawca ale przechodniem, ktéry przypadkowo pojawit sie na miejscu zdarzenia, ale zachowywat
sie podczas rozmowy dziwnie jak na osobe wystepujaca w tym charakterze, o czym byla przed chwila szerzej mowa.

Zdaniem Sadu Odwotawczego ta okoliczno$¢ dodatkowo umacnia trafno$é ustalen Sadu Rejonowego, iz zabezpieczone
w sprawie dowody sg wystarczajacymi do przypisania oskarzonemu R. D. sprawstwa w przestepstwie rozboju na
osobach D. M. (1) i J. M. w czasie, miejscu i okolicznoéciach opisanych w zarzucie aktu oskarzenia. Zarzuty autora
skargi apelacyjnej w tym zakresie sg tylko pusta, niczego nie wnoszaca polemika z owymi prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji.

Dlatego tez odnoénie oskarzonego R. D. zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna. Orzeczenie Sadu II instancji odno$nie tego oskarzonego zostalo wydane na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.
iart. 456 k.p.k..

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym co do oskarzonego R. D. orzeczono na podstawie art. 626 § 1
k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 48, poz. 223 ze zm. ), co do za§ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu w tym postepowaniu na zasadzie art. 29
ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze ( Dz. U. z 2002 r. Nr 123 poz. 1058 ze zm. ) w zw. z art. 19
pkt.1i § 14 ust.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. z 2000 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ). R. D. nie posiada zadnego majatku, jak réwniez stalych zrédel dochodow, od
kilku miesiecy jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie, nie jest wiec w stanie tych kosztow uiscic.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego D. O. jak i apelacji samego oskarzonego, ktére w istocie obie podnosza zarzuty
sprowadzajace sie do takich samych kwestii czyli watpliwo$ci odno$nie rozpoznania przez D. M. (1) jako kolejnego
ze sprawcdw rozboju na tym pokrzywdzonym oraz J. D. O., nie mozna nie zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, iz Sad
Rejonowy dowolnie, bo pochopnie ustalil trafno$¢ rozpoznania tego oskarzonego przez pokrzywdzonego.

Przede wszystkim na wstepie podkre$li¢ nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji zauwazyl, ze jedynym dowodem na
sprawstwo D. O. s3 zeznania Swiadka D. M. (1), ktéry jako jedyny rozpoznal tego oskarzonego jako sprawce rozboju.
Drugi pokrzywdzony na skutek pobicia od razu stracil przytomnoéé, jak ja za$§ odzyskal, nie bylo juz zadnego ze
sprawcow rozboju. Nadto doznatl on swego rodzaju "amnezji" sprawiajacej, ze nie byt w stanie powiedzieé jak wygladal
chlopak, ktory jako pierwszy i bez zadnego ostrzezenia uderzyl go w twarz na tyle silno, iz od razu upadl i nic juz nie
pamietal z rozwoju wydarzen. Na miejscu zaj$cia nie bylo poza tym zadnych innych os6b postronnych.

Tymczasem tego rodzaju sytuacja dowodowa powinna sklania¢ Sad I instancji do zachowania szczegdblnej ostroznoSci
i wnikliwo$ci w ocenie jedynego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego D. O..

Natomiast zdaniem Sadu Odwolawczego, nie przesadzajac okoliczno$ci, iz ten oskarzony istotnie byl mezczyzna,
ktory bez stowa i jakiegokolwiek powodu, gdy J. M. zapytal mezczyzn, czy maja ogien, zaatakowal pokrzywdzonego,
Sad Rejonowy nie zgromadzil wystarczajacego materialu dowodowego, ktéry pozwalalby oceni¢ trafno$é jego
rozumowania w kontekScie przyjecia, ze nie budzi zadnych watpliwoSci rozpoznanie przez D. M. (1) oskarzonego
D. O. jako tego osobnika, ktory jako pierwszy uderzyl J. M., nastepnie juz po zakonczeniu przestepczych zabiegow,
gdy pokrzywdzony M. rozmawiat z drugim oskarzonym R. D., podszed} i podal temuz dokumenty J. M., a oskarzony
przekazal je pokrzywdzonemu M..

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal zgodnie z wiarygodnymi twierdzeniami pokrzywdzonego, iz D. M. (1) rozpoznal D.
O. po ubiorze, sylwetce oraz glosie, natomiast nie po twarzy i jaki$ jej charakterystycznych cechach, bo nie widzial
tej czedci ciala zaréwno na poczatku zdarzenia, jak i po zakonczeniu rozboju podczas podawania R. D. dokumentéw
J. M.. Okoliczno$¢ ta obligowala jednak Sad do bardzo wnikliwego poglebienia wiedzy na temat przebiegu zaj$cia
aby mozna bylo bez cienia watpliwosci zalozy¢, iz pomimo nie zauwazenia twarzy sprawcy, rozpoznanie jego osoby
przez pokrzywdzonego bylo niewatpliwe. W tym aspekcie Sad I instancji poprzestal na zapewnieniach D. M. (1), ze nie
mial zadnych watpliwoéci co do rozpoznania O. po sylwetce, ubiorze i glosie. R6wnocze$nie ustalil on taki przebieg
wydarzen, iz pokrzywdzeni spotykaja w §rodku nocy grupke pieciu moze sze$ciu mezczyzn, J. M. pyta o ogien i od
razu zostaje silnie uderzony przez jednego mezczyzne, upada, dochodza do niego inni i zaczynaja bi¢ oraz kopaé
lezacego, ale drugi pokrzywdzony D. M. (1) przechodzi odruchowo sie bronigc na druga strone jezdni i zaraz sam
zostaje zaatakowany, jest bity oraz kopany, za$ aby nie dozna¢ jaki§ powazniejszych obrazen ciala, zaslania rekami
twarz i glowe, zatem niewiele jest w stanie zobaczy¢. Réwnocze$nie ustala Sad za twierdzeniami M., iz sprawcy jego
bijacy, zadaja pieniedzy oraz pytaja, czy ma narkotyki. Wreszcie Sad Rejonowy ustala na koniec, iz po zakonczeniu
stosowania przemocy jak D. M. (1) dochodzi do siebie i nastepnie rozmawia z oskarzonym R. D., ktéry pozostaje na
miejscu przestepstwa i przekonuje pokrzywdzonego aby nie tylko nie patrzyl mu w twarz, ale by z kolega odeszli, bo
nic sie nie stalo, podchodzi do nich D. O., ktéry nic nie méwiac podaje D. dokumenty J. M..

Zdaniem Sadu II instancji z tych ustalen wynika jednak, iz tylko podczas stosowania przemocy wobec D. M. (1),
mogl on slyszec¢ glosy sprawcow, ktérzy zadali od niego pieniedzy i pytali o posiadanie narkotykéw. Malo precyzyjne
ustalenia co do tego fragmentu zdarzenia pozwalaja tylko wnioskowac, ze w grupie bijacej M. nie bylo chyba D. O..
Pokrzywdzony przyznal spontanicznie tylko tyle, ze ten oskarzony jako pierwszy uderzyt J. M. i dalej bil go oraz
kopal z innymi. Praktycznie nie czyni Sad dalej, a przynajmniej nie podejmuje proby czynienia bardziej precyzyjnych
ustalen czy poczatkowo pieciu moze sze$ciu sprawcoOw podzielito sie, cze$¢ pozostata przy J. M. stosujac co do niego
przemoc i okradajac go, cze$¢ za$ zaatakowala pokrzywdzonego D. M. (1) jego z kolei bijgc oraz kopiac, a nastepnie



dokonujac na jego szkode kradziezy. Czy moze zajécie przebiegalo tak, ze wszyscy sprawcy szybko uporali sie z J. M.,
ktéry po pierwszym ciosie stracil przytomno$é¢, zostal od razu okradziony, nastepnie cala piatka lub széstka mezezyzn
zaatakowala M. i podczas stosowania wobec niego przemocy, miedzy innymi pytala go o narkotyki ? Wtedy D. M.
(1) moglby slysze¢ stowa D. O. i potem podczas okazania rozpoznaé go po glosie, ale w tym stanie dowodowym nie
wiadomo jak bylo.

Nie mozna zapominad, ze tej okoliczno$ci Sad Rejonowy przypisal bardzo wazne, wrecz kluczowe znaczenie. Uwypuklil
bowiem w rozwazaniach jako okoliczno$¢ wzmacniajaca trafno$¢ rozpoznania fakt, iz sam D. M. (1) poprosil policjanta
wykonujacego czynno$¢ okazania, aby polecil oskarzonemu D. O. wypowiedzie¢ kwestie "gdzie masz narkotyki" ( str.
10 uzasadnienia ).

Stusznie wiec zarzucaja autorzy obu apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscit sie blednych ustalen, bo dowolnie przyjal,
ze D. M. (1) ponad wszelkg watpliwo$¢ rozpoznat jako sprawce D. O. miedzy innymi po glosie, gdy tymczasem
wedlug nieprecyzyjnej relacji Swiadka M., na poczatku zajécia O. bez stlowa podszedt do J. M. i uderzyl go w twarz,
natomiast podczas rozmowy M. z D., gdy oskarzony do nich podszed}, takze nie odzywajac sie podal tylko dokumenty
J. M.. Zatem kiedy pokrzywdzony D. M. (1) mial ustyszeé glos D. O. ? Tego rodzaju inkryminacjom trudno odmoéwié
logicznoéci, natomiast Sad II instancji nie moze domy$lac sie czy przyjmowaé na zasadzie domniemania, ze pewnie
pokrzywdzony D. M. (1) musial uslysze¢ glos D. O. w jeszcze innym, niz wymienione powyzej, momencie zdarzenia
skoro tak zdecydowanie podczas okazania poprosil policjanta o mozliwo$¢ uslyszenia glosu oskarzonego. Skoro w tym
zakresie Sad I instancji nie dokonal precyzyjnych ustalen, Sad Odwolawczy nie moze dokona¢ kontroli instancyjnej
wyroku.

Juz tylko z tego powodu zaskarzone orzeczenie w tym ksztalcie nieprecyzyjnych ustalen faktycznych, nie moze sie
ostac i musialo zostaé uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacych, ze rozpoznanie przez D. M. (1) oskarzonego
O. po ubiorze, rowniez nie jest pozbawione jakichkolwiek watpliwosci, tak jak przyjal Sad I instancji. Sad zauwazyt
bowiem réznice w opisie bluzy, jaka mial mie¢ na sobie oskarzony D. O., iz raz $wiadek opisat ja jako rzecz w kolorze
szaro - niebieskim, innym za$ razem jako bluze koloru szarego. Nic nie wspomina natomiast o charakterystycznym
napisie na tej czeSci garderoby. Nie wiadomo jednak czy na bluzie nie bylo zadnego charakterystycznego - jak
przekonuje skarzacy obronca oskarzonego - napisu, czy byt on na przyklad na tyle niecharakterystyczny oraz niewielki,
ze w zasadzie nie widoczny i dlatego kwestia napisu nie pojawila sie w ogole w relacji pokrzywdzonego. Przy réznych
opisach D. M. (1) co do bluzy pojawiajacych sie w kolejnych relacjach, Sad Rejonowy powinien dokonac¢ szczegotowych
ustalen faktycznych w tym zakresie. W szczeg6lno$ci mozna bylo podczas przestuchiwania §wiadka okaza¢ mu bluze
zabezpieczong od D. O., ktéra mial on miedzy innymi na sobie podczas okazania go pokrzywdzonemu D. M. (1),
nastepnie szczegdtowo wypytaé Swiadka na temat napisu. Pozwoliloby to Sadowi po pierwsze zapoznaé sie z dowodem
rzeczowym na rozprawie. Po drugie za$, co wazniejsze, poczynienie precyzyjnych ustalen faktycznych réwniez w
tym zakresie, daloby mozliwo$¢ pelnej oceny wiarygodnoéci zeznan D. M. (1) co do trafnoSci rozpoznania jako
sprawcy rozboju D. O., jeszcze raz przypominajac w tak charakterystycznej sytuacji dowodowej, iz zeznania tego
pokrzywdzonego sa jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego O.. Sad Okregowy nie moze w toku postepowania
odwolawczego sam poglebia¢ material dowodowy w tym zakresie, musialby bowiem czynié ustalenia faktyczne co do

istoty sprawy.

Stad tez i z tego powodu zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo uchyli¢ z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy analizowaniu rozpoznania przez D. D. (2) O. podczas czynno$ci okazania go przez lustro weneckie sam
pokrzywdzony na potwierdzenie faktu, iz z pewnoscia sie nie pomylil wspomnial, Ze nie widzial O. wprowadzanego
na czynno$é przez funkcjonariuszy skutego w kajdanki. Zeznal natomiast, iz widzial jednak moment wprowadzania
innego mezczyzny skutego, ktérym na pewno nie byl D. O.. Sad Rejonowy takze w tym zakresie nie poszerzyt materialu
dowodowego wypytujgc osoby uczestniczgce w czynno$ci okazania kto byt ta osoba. Nie ustalil precyzyjnie czy



chodzilo tu o czynnoéc¢ okazania D. O. czy o inne tego typu czynnosci z dokonywane przez §wiadka M.. Zdaniem Sadu
Okregowego nie dokonanie precyzyjnych ustalen faktycznych w tym zakresie powoduje pojawienie sie watpliwo$ci
czy w przypadku rozpoznania podczas okazania D. O., D. M. (1) po prostu sie nie pomylil. W toku postepowania
odwolawczego dokonywanie szerszej analizy tego zagadnienia nie jest wskazane, gdyz nie jest to rola organu
dokonujacego tylko instancyjnej kontroli wyroku pod katem zawartych w apelacjach zarzutow. Brak dostatecznej
wiedzy w tym wzgledzie zmuszaloby Sad II instancji do dokonywania ustalen co do istoty sprawy, za$§ obecnie
spekulowaniem bylyby rozwazania czy spontanicznie podana przez $§wiadka M. wyzej nadmieniona okoliczno$¢ miata
wplyw i jaki na trafno$¢ rozpoznania przez niego D. O. czy pozostawala w tym wzgledzie bez jakiegokolwiek wplywu.

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy niedostatecznie wyjasnit kwestie braku DNA pokrzywdzonych w krwi
zabezpieczonej na odziezy D. O.. Prawidlowo ustalono za opinig bieglego z zakresu badan biologicznych, ze jest to
krew oskarzonego. Sad jednak wyciggnal z tego wniosek, iz opinia jest malo przydatna do sprawy, gdyz pokrzywdzony
D. M. (1) wcale nie krwawil. Stad tez brak jego krwi - jak nalezy rozumie¢ wywo6d Sadu na stronie 13 uzasadnienia
(wers od 5 od dotu do konca strony ) - nie wyklucza, ze w czasie zdarzenia D. O. stosowal przemoc w celu dokonania
kradziezy, czyli dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa rozboju. Sad Rejonowy w swej analizie
milczy jednak na temat drugiego z pokrzywdzonych jednocze$nie dajac w caloéci wiare zeznaniom D. M. (1), z ktérych
jednoznacznie wynika, ze J. M. po dokonanym na jego osobie rozboju byl caly zakrwawiony. Zatem ten pokrzywdzony
krwawil. Sad I instancji nie dokonal jednak oceny tej okoliczno$ci w zakresie braku krwi pokrzywdzonego J. M. na
bluzie D. O..

Inkryminacje autoréw skarg - zwlaszcza oskarzonego D. O. po$wiecajacego tej okolicznos$ci wiecej miejsca w swej
apelacji - sa zatem w pelni uzasadnione. Znowu brak precyzyjnych ustalen w tym zakresie pozbawia Sad Okregowy
mozliwos$ci instancyjnej kontroli wyroku.

Reasumujac powyzsze rozwazania zwlaszcza w aspekcie powyzszych trzech najistotniejszych bledow Sadu I instancji
wcezesdniej zaprezentowanych szczegbélowo, zaskarzony wyrok nie mégl sie ostaé jako prawidlowy i Sad Odwolawczy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. uchylil zaskarzone orzeczenie co do oskarzonego D. O. oraz przekazal
sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzajac od poczatku czynnoéci dowodowe dokladnie
przeshucha oskarzonego D. O. majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, o ile oczywiScie nie skorzysta on z prawa
odmowy wyjasnien oraz bedzie chcial odpowiadaé na pytania. Bardzo precyzyjnie przestucha pokrzywdzonego D. M.
(1) majac na uwadze przede wszystkim wszelkie te kwestie, o jakich byla szczegélowo mowa powyzej. Dokona takze
okazania §wiadkowi bluzy zabezpieczonej od oskarzonego D. O. i wyjasni okoliczno$¢ znajdujacego sie na niej napisu.
Nadto przestucha wszystkie osoby dokonujace czynnos$ci okazania potencjalnych sprawcéw rozboju pokrzywdzonemu
D. M. (1) i podejmie proby ustalenia, ktérego z mezczyzn mogt on wiedzie¢ wprowadzanego w kajdankach na czynnoéc.
Przestucha wreszcie w charakterze §wiadka prawomocnie skazanego juz w tym momencie za to przestepstwo R. D.
pamietajac o roli, w jakiej bedzie on skladal zeznania.

Co do pozostalych dowodbéw przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile strony sie temu nie sprzeciwia, bedzie méogt
Sad poprzestac na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k., nie mialy one bowiem wplywu na uchylenie wyroku.

Dopiero po dokonaniu mozliwie jak najbardziej precyzyjnych ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia, w
szczeg6lnoSci momentu, w ktorym $wiadek D. M. (1) mdg}t styszeé glos oskarzonego D. O., ale réwniez rozpoznania
sprawcy po ubiorze, Sad Rejonowy przeprowadzi analize materialu dowodowego w szczegblnosci co do faktu czy
wskazanie przez jedynego §wiadka zdarzenia D. M. (1), oskarzonego D. O. jako sprawce rozboju, w kontekscie rowniez
braku na odziezy oskarzonego $§ladéw krwi ktoregokolwiek z pokrzywdzonych - nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci.

Swoje stanowisko czy to co do przypisania oskarzonemu D. O. popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu,
czy tez odnos$nie braku winy oskarzonego w zakresie tego zarzutu i co bedzie tego konsekwencja uniewinnienia D. O.,
jezeli zajdzie taka potrzeba, uzasadni zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 § 1 k.p.k.



SSO Andrzej Slusarczyk SSO Klaudiusz Senator SSO Marcin Chatonski.



