WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Sedziowie: SO Klaudiusz Senator (spr.)

SO Andrzej Slusarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy M. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 18 stycznia 2013 roku sygn. akt IT K 225/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. L. kwote 516, 60 (piecset szesnaScie 60/ 100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 756, 60 (siedemset piec¢dziesiat szes¢ 60/ 100)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych za II instancje.

sygn. akt IXKa 600/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013r. skazal M. S. (1) za popeklienie przestepstwa z
art.15781 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art.
7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata, na podstawie art. 7181 kk w zw. z
art. 3381 i §3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl., zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu i od oskarzonego koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory powolujac sie na przepisy art. 425811 §2, art. 427811 §2,
art. 42881, art. 438821 §3 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1. naruszenie art. 7 kpk poprzez niezasadne odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1) i
$wiadkow K. Z. (1) i P. S. (1) ktérzy w sposéb konsekwentny poczawszy od fazy postepowania przygotowawczego jak i
postepowania sagdowego w spos6b spojny relacjonowali przebieg zdarzen z dnia 18 X1I 2011 roku. W/w Swiadkowie w
0s6b jednoznaczny twierdzili iz nie widzieli ani nic slyszeli aby oskarzony uderzy! pieécia pokrzywdzonego. Pracujac
jako profesjonalni ochroniarze w sposéb umiejetny zastawili oskarzonemu dostep do pokrzywdzonego. Niestusznym



jest zatem fakt odmoéwienia tymze $wiadkom wiarygodnoSci, gdyz znajdowali sie w samym centrum interesujgcego
nas zdarzenia tj. pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Ponadto naruszenie art. 7 kpk poprzez odmoéwienie
wiarygodno$ci §wiadkom A. C. (1) oraz P. B. (1), ktére stojac w odleglo$ci 2-3 metréw od miejsca zdarzenia w sposéb
konsekwentny wskazywaly, iz nie styszaly uderzenia, a co jedynie plaéniecie, pstrykniecie.

2. Nie uwzglednienie na korzys¢ oskarzonego okolicznosSci wynikajacych z ustnej opinii bieglego dr A. R., ktory w
spos6b skrupulatny opisal mechanizm powstawania przedmiotowego zlamania. Biegly R. jednoznacznie wskazatl iz
na podstawie przedstawionego mu materiatu dowodowego nie moglo dojé¢ do tak silnego uderzenia jakie potrzebne
jest do tego, aby zlamaé ko$ci nosa z robwnoczesnym ich przemieszczeniem.

3. Naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez nie uwzglednienie na korzy$é oskarzonego niedajgcych sie usunaé watpliwosci
jakie zaistnialy w zwiazku z zebranym materialem dowodowym w postaci nagrania wideo. W przedstawionym
materiale video zapisane sa tylko szczatkowe fragmenty pokazujace przebieg zdarzen z dnia 18 XII 2011 r. Sad zbyt
daleko posunat sie w domniemaniu tego co zdarzylo sie felernej nocy. Z obrazu kamery nr 8 (k. 108, 9 minuta i 29
sekunda nagrania z kamery nr 8) widoczne s tylko stopy oskarzonego, nie widaé pozostalej czesci ciala w zwigzku z
czym niemozliwym jest ustalenie tego co moglo sie dzia¢ poza zapisanym kadrem.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i u uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelienia
zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Na wypadek nie podzielenia trafnosci podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wniost
o zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przypisanie M. S. (1) odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 217 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Whiesiony érodek odwolawczy poza podniesieniem zarzutéw naruszenia art. 7 kpk i art. 582 kpk nie dostarcza
argumentéw wskazujacych, ze w niniejszej sprawie rzeczywiécie doszlo do naruszenia zasad okre§lonych w w/w
przepisach.

Sad Rejonowy zgromadzony materiat dowodowy ocenil w spos6b prawidlowy, pozbawiony bledow natury faktycznej,
czy tez logicznej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia bowiem Sadu odpowiadajg prawdzie
materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodéw. Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 7 kpk nakazuje organom procesowym, w tym — sadowi, by ocenialy znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzanymi zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Sad
Rejonowy nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw analizujgc material dowodowy w jego caloksztalcie. Sad
Rejonowy poddal ocenie wszystkie dowody zebrane w sprawie. Podstawg prawidlowych ustalenn dokonanych przez
Sad Rejonowy, a co za tym idzie podstawa wyroku byt caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, przy
czym Sad wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Bledne jest stanowisko obroncy oskarzonego, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 5§82 kpk. Do naruszenia art. 5§82
kpk mogloby doj$¢ wowcezas, gdyby Sad I instancji powzial nie dajace sie usungé¢ watpliwosci i poczytal je na
niekorzy$¢ oskarzonego albo powinien stwierdzié¢ istnienie takich watpliwo$ci, a nastepnie rozstrzygnac je na jego
korzy$é¢, ale tego nie uczynil. Do uchybienia zasadzie in dubio pro reo nie dochodzi wiec wéwczas, gdy tylko strona
zywi takie watpliwoSci, w szczeg6lnosci na skutek odmiennej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym
niewykazaniu, iz ta dokonana przez Sad Rejonowy uchybia wymogom okre$lonym w art. 7 kpk. W wypadku, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna méwié o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajgcego jest swobodna ocenia dowodow.
Nie sposdb natomiast przyjaé, aby ocena dowod6w przedstawiona przez Sad Rejonowy miata charakter dowolny i nie
uwzgledniala zasady wyrazonej w art. 582 kpk. W sprawie nie wystepuja tego rodzaju watpliwoéci, ktére niweczylyby
prawidlowg ocene dowodow i trafne ustalenia faktyczne. Odnoszac sie jeszeze do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk to nalezy



przypomnie¢, Ze wyrazona w tymze artykule zasada, nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej
dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na
ustalenie faktow. Nie budzi bowiem watpliwo$ci okoliczno$é, ze tego rodzaju watpliwo$ci, o ktérych mowa w art. 5§82
kpk winien mieé Sad, a nie strona postepowania.

Nie polega na prawdzie twierdzenie autora apelacji, ze z zeznan pracownikéw ochrony wynika, ze nie bylo zadnego
uderzenia piescia i by¢ takowego nie moglo (k.203). Takiej treéci zeznan K. Z. (2) i P. S. (1) nie zlozyli. Ich zeznania
wskazuja, ze $wiadkowie ci nie widzieli momentu uderzenia. Mialo to wynikaé z tego, ze K. Z. patrzyl sie w innym
kierunku (k.32v), a P. S. odwrécil swoja uwage od pokrzywdzonego w tym czasie (k.100,100v). W kazdym razie w
pewnym momencie, gdy obydwaj spojrzeli na M. W. ten trzymal sie za nos, a p6zZniej skarzyl sie na bdl nosa.

Zwro6ci¢ tez nalezy uwage, ze pracownicy ochrony twierdzili, ze nie uslyszeli zadnego odglosu. Tak wiec nawet
pstrykniecig, o ktorym zeznawala A. C., ani plaskniecia — wersja P. B.. Tak wiec zar6wno pracownicy ochrony, jak
wskazane pracownice baru odmiennie opisuja najistotniejszy moment zdarzenia, brak jest tu zgodnoéci pomiedzy
ich zeznaniami, a przeciez znajdowali w poblizu zajScia. Stusznie Sad I instancji zakwestionowal we wskazanych w
swoim uzasadnieniu fragmentach zeznania A. C., P. B., K. Z.1P. S.. Sad Okregowy podziela zawarta tam argumentacje.
Skarzacy nie odnidst sie do tych stusznych wywodoéw, nie wskazal dlaczego w jego ocenie nie sa one zasadne. Dodac
tez trzeba, ze pracownicy ochrony nie wykonali nalezycie swoich obowiazkéw skoro dopuscili do tego, ze oskarzony
agresywnie zachowujacy sie zdotal jednak zadaé cios pokrzywdzonemu, pomimo tego, ze byt on chroniony przez K. Z.
iP. S.. Nie mozna wykluczyé¢, Ze i taka okoliczno$¢ determinowala zeznania tych §wiadkow.

Co do podnoszonego w apelacji twierdzenia, ze pracownicy ochrony i barmanki byli zatrudnieni w lokalu
prowadzonym przez ojca pokrzywdzonego zauwazyé trzeba, ze troje sposréd tych oséb (K. Z., P. S., A C.) bylo
pracownikami firmy (...), ktéra jedynie wspoélpracowala z klubem (...). A. C. (1) jedynie do grudnia 2011r., jak to
okredlila dorabiala sobie w w/w klubie, bedac zatrudniona przez wlasciciela firmy (...) i w dacie skladnia zeznan juz
nie byla pracownikiem tej firmy (k.48).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze bezposrednio po zadaniu ciosu przez oskarzonego, fakt trzymania sie przez niego za nos
zostal zauwazony przez kazda z osob, a wiec A. C., P. B., K. Z. i P. S. i M. S. (1) zostal od razu wyprowadzony z lokalu
przez ochroniarzy, czego wczesniej ci nie uczynili pomimo agresywnego zachowania oskarzonego.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil takze zeznania P. B. (4) i A. C. (1) dokladnie wskazujac w jakich fragmentach
i dlaczego odmoéwil wiarygodnoS$ci zeznaniom tych §wiadkéw. Zeznania tych $wiadkow we wskazanej przez Sad I
instancji cze$ci pozostaja w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale nagraniem z monitoringu co
nalezycie uzasadnil Sad Rejonowy. Nadto P. B.i A. C. same miedzy soba sprzecznie opisuja to co zaobserwowaly, skoro
jedna twierdzi, ze czyn oskarzonego polegal na pstryknieciu pokrzywdzonego, a druga uslyszala plaskniecie. Slusznie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze w/w $wiadkowie starajg sie umniejszac zachowanie oskarzonego. Wobec niewiarygodnej
postawy §wiadkow nie wiadomo z jakiej przyczyny zajely taka postawe i nie jest mozliwe ustalenie tej przyczyny. Byé
moze wynika to z faktu znajomosci z oskarzonym, gdyz A. C. zna oskarzonego ze szkoly, a P. B. mieszka na tym samym
osiedlu co oskarzony (k.51), nadto ma on opinie taka, ze poradzila pokrzywdzonemu, zeby nie dzwonil na policje
(k.99), co jednoznacznie wynika z zeznan M. W. (2) (k.99).

Podnieéé nalezy, ze okolicznoéci podnoszone w apelacji co do tresci zeznan $wiadkéw A. C., P. B.. K. Z.i P. S.
mial na uwadze Sad Rejonowy, odnibst sie do nich, nalezycie je rozwazajac. Skarzacy ograniczyl sie do powtorzenia
fragmentéw zeznan tych $wiadkéw, nie odnibsl sie do argumentacji Sadu Rejonowego i nie wskazal dlaczego
rozumowanie organu orzekajacego jest bledne.

Sad Rejonowy dokonat takze wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonego. Sad Okregowy w pehlni zgadza sie z
przedstawiona w uzasadnieniu oceng tego dowodu. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania pracownic baru, ktére jak to zostalo
podniesione staraly sie umniejszy¢ zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia, nie potwierdzily wersji oskarzonego.



Wyjaénieniom oskarzonego przecza nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale i nagranie z monitoringu, co zostalo
omodwione przez Sad Rejonowy.

Niezrozumiale sa wywody autora apelacji odnoszace sie do opinii bieglego A. R.. Podnoszone w apelacji twierdzenia
nijak sie maja do tresci opinii zlozonych przez tego bieglego w niniejszej sprawie. Biegly zaopiniowal na rozprawie, ze
zachowanie pokrzywdzonego po urazie, jakie wylania sie z akt sprawy nie stanowi argumentu dla kwestionowania z
lekarskiego punktu widzenia stwierdzonego u niego urazu (k.142v). Wezeéniej biegly wypowiedzial sie, jakie obrazenia
zostaly zdiagnozowane u M. W., czy taki uraz laczy sie z krwotokiem i silnym odczuwaniem boélu. Natomiast w
opinii pisemnej biegly po wskazaniu obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego, wypowiedzial sie co do mechanizmu
powstania przedmiotowego zlamania i zawarl stwierdzenie, ze nie ma podstaw, by powstanie stwierdzonego zlamania
laczy¢ z zarejestrowanymi na nagraniu z monitoringu miejsca zdarzenia rekoczynami, ale odpowiadajacymi prébie
nastawienia przemieszczonego ztamania nosa (k.115).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Rejonowy w sposob dowolny dokonal oceny nagrania z monitoringu.
Istotnie samego momentu uderzenia nie zarejestrowaly kamery, co przeciez mial na uwadze Sad I instancji. Pamietac
trzeba, ze Sad dokonal analizy nagrania w Kkorelacji z opisem zdarzenia przedstawionym przez M. W.. Zawarta
w uzasadnieniu ocene Sad Okregowy aprobuje. Nie mogto by¢ tak, jak podnioést to obronca oskarzonego, ze ten
uderzyt pokrzywdzonego otwarta dlonia w okolice ramienia, gdyz przecza temu zeznania M. W. i stwierdzone u niego
obrazenia. To co wydarzylo sie poza kadrem kamery Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego.

Reasumujgc powtorzyé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie sg zasadne zarzuty zawarte w apelacji
kwestionujace prawidlowo$c¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 437 kpk orzec, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w punkcie IT wyroku dot. zasgdzenia na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng
oskarzonemu oparte zostalo na tresci art. 61881 pkt 11 kpk, art. 61981 kpk, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. Ust. z 2002r. nr 123 poz. 1058 z p6zn. zm.), §2 ust.3, § 14 ust. 2 pkt 4, §19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. Ust. nr 163 poz. 1348
z pozZn. zm.).

W punkcie I1T wyroku Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, na ktére skladaja sie oplata w wysoko$ci naleznej za I instancje (na podstawie art. 8 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - t.j. Dz. Ust. z 1983r.
nr 49 poz. 223 z pdézn. zm.) w lacznej kwocie 220 zl., ryczalt za doreczenie wezwan w kwocie 20 zl., poniesione przez
Skarb Panstwa koszty ustanowienia obroncy z urzedu dla oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.
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