WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Sojka

SR del. Dorota Kaniowska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwki
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku

sprawy T. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 6 lutego 2013 roku sygn. akt IX K 548/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego T. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt. IX Ka 560/13

UZASADNIENIE

T. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 marca 2012 roku w K. dokonal uszkodzenia ciata D. B. poprzez uderzenie go
piescia w glowe powodujac u niego masywny obrzek i podbiegniecia krwawe powieki lewego oka, erozje rogéwki oka
lewego, zlamanie koéci nosa, zlamanie przedniej i bocznej Sciany zatoki szczekowej, ztamanie boczne Sciany lewego
oczodolu, obrzek tkanek miekkich nosa, obrzek i sino-granatowe podbiegniecia krwawe w powiekach oka lewego oraz
lewej okolicy podoczodolowej i calego nosa, rozerwania i zasinienia blony §luzowej w przedsionku jamy ustnej, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu tj. o przestepstwo z art. 15781 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie IX K 548/12 w ramach zarzucanego czynu
oskarzonego T. O. uznal za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2012 roku w K. poprzez uderzenie reka w twarz D. B.
spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci obrzekéw z podbiegnieciami krwawymi w skorze twarzy, ztamania kosci
nosa, zlamania przedniej i bocznej §ciany zatoki szczekowej i bocznej $ciany oczodotlu lewego, krwawienia z nosa,
zasinienia i rozerwania blony §luzowej w przedsionku jamy ustnej, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu
ciala D. B. na okres powyzej dni siedmiu, co stanowi przestepstwo okre$lone w art. 15781 kk i za to na podstawie
art. 15781 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art.69 § 11 § 2 kk w zw. z
art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec T. O. kary pozbawienia wolnosSci Sad warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art.33 § 11 § 3 kk orzekl wobec T. O. kare grzywny



w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.
Nadto na podstawie art.627 kpk Sad zasadzit od T. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 (pie¢set dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych w tym kwote 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat od kar.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci na korzys$c
oskarzonego , zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania w postaci:

a. art. 7 kpk poprzez niewlaéciwa, niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania ocene dowoddw w postaci zeznan pokrzywdzonego D. B. poprzez nieuwzglednienie zeznan zlozonych
w czasie postepowania sagdowego i w efekcie bezkrytyczne danie wiary zeznaniom zloZonym na etapie postepowania
przygotowawczego podczas gdy zeznania zlozone w czasie procesu na wiare zastugiwaly, korespondujac z
wyjasnieniami oskarzonego;

b. art. 201 kpk oraz art. 167 kpk poprzez poprzestanie na niejasnej opinii bieglego W. K. i niepowolanie innego bieglego,
ktéry moglby usuna¢ watpliwoséci wynikajace z tej opinii, ktora w sposob kategoryczny nie przesadza czy obrazenia u
pokrzywdzonego powstaly od uderzenia narzedziem jakim jest pie$¢ czy tez mogly powstaé od uderzenia tokciem;

c. art. 410 kpk poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego wnioskéw plyngcych z opinii sadowo - lekarskiej
dotyczacej oskarzonego oraz jego wyjasnien w tym zakresie;

d. art. 5 § 2 kpk poprzez niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, mimo, ze
na takie watpliwo$ci wskazywac¢ powinna prawidtowa ocena materialu dowodowego, Ktore to naruszenia mogly mieé¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na:

a. blednym ustaleniu, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pie$cia w twarz, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow wynika, ze rzeczywisto$ci pokrzywdzony zostal odepchniety tokciem przez oskarzonego, ktéry dzialal w
obronie koniecznej,

b. pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci doznania przez oskarzonego uszkodzen ciala w okolicach szyi,

c. dowolne, nie majgce potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie, iz oskarzony mégl doznac
uszkodzen ciala w okolicach szyi w czasie szarpania sie ze Swiadkiem S.

K., mimo, iz zaden dowdd, w szczego6lnoSci zeznania S. K. ani wyja$nienia oskarzonego na to nie wskazuja, zas zeznania
D. B. w powigzaniu z wyjaénieniami oskarzonego wskazuja na to, iz to pokrzywdzony spowodowatl te uszkodzenia ciala
T. O.. Z powyzszych bledow w ustaleniach faktycznych wyniklo niedostrzezenie i

nieuwzglednienie przez Sad, iz w sprawie zaistnial kontratyp dzialania oskarzonego
w obronie konieczne;j.
Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelienia przestepstwa opisanego w
wyroku ze wzgledu na to, iz jego dzialanie bylo nakierowane na uchylenia bezpoéredniego, bezprawnego zamachu
pochodzacego od D. B. grozacego dobru chronionemu prawem jakim jest zdrowie T. O. tj. dzialaniem w obronie
koniecznej, okreSlonym w art. 25 §1 kk (czy tylko 1) ewentualnie



2. w razie uznania, iz oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej z uwagi na zastosowanie sposobu obrony
niewspolmiernego do zamachu - o odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary.

W razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, z ostroznosci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 kpk skarzacy
wyrokowi zarzucit razaca surowo$¢ wymierzonej kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy w sprawie zaszly przestanki do skorzystania z unormowan art. 58 § 3 kk i
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny lub ograniczenia wolnosci, ktére moga spelni¢ swa role w zakresie wplywu
ma sprawce.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie i nalezalo ja uznaé za oczywiscie
bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, a w jego ramach postepowanie dowodowe. Zebrane w
ten spos6b dowody poddal calo$ciowej ocenie, nie zawierajacej zadnych bledéw natury faktycznej i logicznej, ocenil
je swobodnie, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. W
sposob jasny i przekonywujacy wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, sporzadzonego w oparciu o przepis art. 424
k.p.k. ktére zeznania stuchanych w sprawie swiadkow oraz inne dowody uznal za wiarygodne, a ktérym tej cechy
wiarygodno$ci odmoéwil i stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal. Dokonana ocena dowodoéw jest
rzetelna, wszechstronna i rzeczowa oparta przy tym na kryteriach zakres§lonych w art. 7 k.p.k.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie zarzuty podnoszone przez skarzacego nie moga
by¢ uwzglednione. Sa one nietrafne i nie znajduja zadnego logicznego uzasadnienia, stanowia w istocie polemike z
dokonana przez Sad 1 Instancji, prawidlowa zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddéw i z tego powodu nie moga
skutecznie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego odnoszac sie do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz nie
doszlo w sprawie do obrazy przepisow postepowania, ktére mialyby wplyw na tre§¢ wyroku. Sad Rejonowy
prowadzac postepowanie wnikliwie zbadal wszystkie okolicznoéci sprawy, a oceniajac dowody kierowat sie zasadami
prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Blednym jest przekonanie jakoby Sad Rejonowy
przeprowadzil analize zebranego materialu dowodowego w sposéb wybiorcezy, bezzasadnie opierajac sie tylko i
wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a odrzucajac te ztozone
przed sadem.

Sad Okregowy nie dostrzegl w tym zakresie przekroczenia przez sad 1 instancji uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz o warto$ci dowodowej kazdego dowodu pochodzacego z osobowego Zrbodia
dowodowego nie decyduje, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tres¢ w konfrontacji z innymi
dowodami. Wobec tego sad orzekajacy moze daé¢ wiare zeznaniom Swiadka zlozonym w

postepowaniu przygotowawczym, a odmowié tego waloru zeznaniom zlozonym przed sadem. Tego rodzaju ocena
mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jesli wynika
z ujawnionego w toku rozprawy caloksztaltu dowoddéw oraz jest efektem rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. A
zatem nie narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja, gdy sad odmowit wiary fragmentowi zeznan §wiadka, a uznat je za
wiarygodne w innej czeSci, skoro logicznie uzasadnit - opierajac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - przyczyny takiej oceny tego dowodu.



W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w sprawie slusznie oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonego D. B. zlozonych jedynie w toku postepowania przygotowawczego. Pokrzywdzony szczegdtowo opisal
przebieg zdarzenia i zachowanie oskarzonego. Jego zeznania w zestawieniu z zeznaniami S. K. i A. K. daja pelny obraz
przebiegu zdarzenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wlasciwie Sad 1 instancji nie obdarzyl przymiotem wiarygodnosci tej czesci zeznan
pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przed sadem, w ktorych podaje, iz uderzenie go przez oskarzonego
bylo przypadkowe, stusznie uznajac, iz na zmiane jego zeznan mial wplyw fakt, iz strony przyjaznily sie przed
zdarzeniem, za$ pokrzywdzony nie zywi urazy do oskarzonego. Stusznie podkreslit Sad Rejonowy, iz analiza catosci
zeznah pokrzywdzonego w kontekscie zeznan A. K., S. K., P. K. oraz opinii bieglego W. K. daje podstawy do ustalenia,
iz zdarzenie przebiegalo tak jak opisal je pokrzywdzony w swoich pierwszych zeznaniach. Pokrzywdzony pierwsze
zeznania sktadatl w kilka dni po zaistnialym zdarzeniu, a zatem w momencie kiedy negatywne emocje opadly na
tyle, iz byl w stanie w sposéb rzeczowy i logiczny opisac przebieg zajScia i role jaka odegral w nim oskarzony.
Okoliczno$ci podawane wowczas przez niego co do sposobu zadania mu uderzenia przez oskarzonego potwierdzit w
toku konfrontacji z oskarzonym.

Ponadto dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego jest opinia bieglego W. K.. Biegly wskazal, iz obrazenia
cala stwierdzone u pokrzywdzonego mogly powsta¢ od uderzenia narzedziem jakim jest pie$¢ jak rowniez mogly
powstaé w czasie wskazywanym przez pokrzywdzonego. Biegly nie wykluczyl co prawda, iz do uderzenia moglo dojsé
lokciem, tak jak to podawal oskarzony, niemniej jednak z uwagi na sile uderzenia bardziej prawdopodobna jest wersja
zdarzenia podawana przez pokrzywdzonego wskazujaca na to, iz do uderzenia doszlo piescia. Stlusznie Sad Rejonowy
podzielil powyzsza opinie bieglego, nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania. Sad Okregowy réwniez podziela
te ustalenia Sadu Rejonowego, co tym samym czyni niezasadnym zarzut obrazy przepisow postepowania tj. art. 201
k.p.k., art. 167 k.p.k., podnoszony przez obronice oskarzonego w zlozonej apelacji, polegajacy na poprzestaniu na
niejasnej opinii bieglego i niepowolanie innego bieglego, ktory moglby usunac watpliwosci wynikajace z tej opinii, co
do sposobu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jezeli dla sadu dowdd z opinii bieglych jest zrozumialy i przekonujacy, a nie posiada
on tych przymiotow dla strony, to fakt ten nie moze stwarzaé¢ podstawy do ponownego powolywania biegltych lub
zasiegania opinii nowych bieglych (wyrok SN z 22.06.2010 r. w sprawie WA 13/10).

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie jest rowniez zasadny kolejny z zarzutéw zawarty w tej apelacji tj. zarzut naruszenia
prawa procesowego w szczeg6lnosci art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepowziecie przez Sad watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego, mimo iz na takie watpliwosci powinna wskazywaé prawidlowa ocena materialu dowodowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w danym zakresie istnieja
watpliwosci, ktére nie daja sie usunaé, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych zrédel i sSrodkéw dowodowych.

O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowcezas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., watpliwo$ci te nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli watpliwosci zglasza tylko strona, a nie mial ich sad
orzekajacy, ktory tlokonal stanowczych ustalen faktycznych, zgodnych z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie brak jest watpliwosci nie dajacych sie usuna¢ w rozumieniu powolanego wyzej przepisu,
tak wiec sad | instancji swym rozstrzygnieciem nie mogl naruszy¢ art. 5 § 2 k.p.k.

Ponadto wskazaé nalezy, 1z wystepowanie rozbieznosci w materiale dowodowym nie moze skutkowac interpretacja
ich na korzy$¢ oskarzonego, gdyz sprowadzaloby sie to do automatycznego dawania wiary dowodom korzystnym dla



niego i odrzucaniu dowodéw go obciazajacych. Dlatego tez wystepujace okoliczno$ci uwzglednia sie na korzy$c
oskarzonego, gdy nie mozna ich rozstrzygnaé zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, badz poprzez kontynuowanie postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnie zarzuca rowniez obronca oskarzonego naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie w ocenie materialu dowodowego wnioskow plynacych z opinii sgdowo - lekarskiej dotyczacej oskarzonego
oraz jego wyjasnien w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz nie mozna zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. opieraé¢ na tym, ze pewne dowody nie stanowily
podstawy ustalen, jezeli tylko sad je rozwazyt i ocenil ich znaczenie w sposob okres§lony w art. 7 k.p.k. (tak post. SN
7 28.02.2013 r. w sprawie IV KK 389/12).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie pomingl dowodu z opinii G. L., shusznie podkreslajac, iz nie ma podstaw
do tego, aby negowaé¢ prawdziwo$¢ podawanych w niej ustalen. Niemniej jednak, wla$ciwie wskazal, iz z zeznan
pokrzywdzonego D. B., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, wlasciwie uznanych za wiarygodne Zrodlo
dowodowe, nie wynika aby w trakcie zdarzenia to wlasnie on szarpal oskarzonego za lancuszek i aby obrazenia ciata
powstale u oskarzonego byly wynikiem dzialania pokrzywdzonego, tym bardziej, iz z zeznan swiadkow A. K. i S. K.
wynika wprost, iz doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a S. K., ktory probowat powstrzymac T. O.. Nie jest
zatem wykluczone, iz do otarcia naskdrka moglo doj$¢ w czasie tej szarpaniny. Wbrew temu co podnosi obronca
oskarzonego w zlozonej apelacji brak jest dowod6w wskazujacych na to, iz to pokrzywdzony spowodowat uszkodzenia
ciala w okolic

szyi u oskarzonego.
Zdaniem Sadu odwolawczego niezasadnie podnosi skarzacy, iz oskarzony dzialal w obronie konieczne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz warunkiem podmiotowym obrony koniecznej jest Swiadomos$é zamachu i wola obrony. Obrona
jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek bezprawnego zamachu, ale
dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach koniecznos$ci dla ratowania zagrozonych débr
prawnych.

Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest zatem, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prywatnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzialanie
z woli obrony, a nie z woli odwetu.

Zamach jest bezposéredni wtedy, gdy bronigcy sie moze wnioskowa¢ z zachowania napastnika, iz przystepuje on do
ataku badz gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia zamachu, a istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze swoj zamiar zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (tak wyrok s.apel. w
Krakowie z 20.02.2012 r. w sprawie II AKa 259/11).

W przedmiotowej sprawie, wbrew temu co podnosi w uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na przyjecie, iz mamy do czynienia z dzialaniem w warunkach obrony
koniecznej. Skarzacy podniosl, iz oskarzony jedynie odepchnal pokrzywdzonego lokciem, cheac sie uwolnié¢, gdy ten
szarpnal go za lancuszek na szyi. Wersja zdarzenia podawana przez skarzacego nie znajduje jednak powiedzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Brak jest zatem podstaw o tego by przyjmowaé, iz zachowanie
oskarzonego polegalo na odpieraniu bezpos$redniego zamachu skierowanego na jego osobe. To oskarzony T.
O. uderzytl pokrzywdzonego D. B. pieScia w twarz, powodujac u niego obrazenia ciala. To on wywolal zajscie,
nie za$§ pokrzywdzony, takze chybione jest stwierdzenie obroncy oskarzonego, iz tylko bronil sie przed atakiem
pokrzywdzonego. Stlusznie Sad Rejonowy nie uznal wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w tym zakresie za



wiarygodne, prawidlowo podkreslajac, iz sa one jedynie wyrazem przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelniony czyn i jako takie nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

W sytuacji zasadnego zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego i obalenia jego wersji wydarzen,
w polaczeniu z dowodami ujawnionymi w toku sprawy i nie przedstawieniu zadnych innych istotnych dowodéw
wskazujacych na brak winy oskarzonego nie ma podstaw by kwestionowac

prawidlowe, zdaniem Sgdu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad 1 instancji w zakresie odpowiedzialnoéci
oskarzonego za przypisany mu czyn.

W ocenie Sadu Okregowego Sad 1 instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzony T. O. popehil zarzucany mu w akcie
oskarzenia czyn stanowigcy przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu odwolawczego podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut razacej niewspétmiernodci tj.
surowosci kary nie jest trafny.

Sad 1 Instancji trafnie, kierujac sie dyrektywami z art. 53 kk, ocenit i wazyl zaréwno okoliczno$ci korzystne,
jak i niekorzystne dla oskarzonego T. O., a wymierzona oskarzonemu kara za czyn kwalifikowany z art. 157
§ 1 k.k. czyni zado§¢ wymogom ustawowym i spelnia cele prewencyjne. Nie mozna uznaé jej za nadmiernie
surowaq. Jest to kara sprawiedliwa, zastuzona i adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego kara, co do zasady
jest wystarczajaco dolegliwa i spelnia cele prewencji ogélnej i indywidualne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew temu co podnosi obronca oskarzonego w ztozonej apelacji, w przedmiotowej
sprawie nie ma podstaw do zlagodzenia orzeczonej kary poprzez orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnoéci kary
grzywny, przy skorzystaniu z unormowan jakie wynikaja z art. 58 § 3 k.k.

Regulacja art. 58 § 3 k.k. stanowi niejako uzupelnienie § 1 tegoz przepisu, przewidujac mozliwoé¢ rezygnacji z kary
pozbawienia wolno$ci nawet wtedy, gdy jest ona jedyna karg grozaca, wedle postanowien czeéci szczegélnej, za
popelnienie danego czynu zabronionego. Sad moze w takim przypadku orzec zamiast kary pozbawienia wolnoéci
grzywne lub kare ograniczenia wolno$ci, przy czym mozliwo$¢ ta dotyczy jedynie kary pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica nie przekracza 5

i

lat. Wedle komentowanego przepisu decyzja o ewentualnej zamianie kary pozbawienia wolno$ci na inng nalezy do
sadu. Przepis ten nie formuluje wprawdzie zadnych kryteridow, ktorymi mialby sie kierowaé sad, podejmujac te decyzje,
jednakze wynikaja one z art. 53 k.k. Oznacza to, ze zamiana jest mozliwa tylko wowczas, gdy kara grzywny lub
ograniczenia wolnosci (ujeta ewentualnie wraz z orzekanym réwnocze$nie Srodkiem karnym) jest karg adekwatng w
Swietle dyrektyw wymiaru kary. Z drugiej strony fakultatywny charakter omawianego przepisu ("sad moze") przesadza
o tym, iz nawet gdy w $wietle art. 53 dopuszczalne staje sie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, a takze zamiast niej
lagodniejszych kar, o ktorych mowa w tym przepisie, sad nie ma obowiazku orzekania tychze kar lagodniejszych.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Rejonowy ferujac rozstrzygniecie w zakresie kary
uwzglednil wszystkie okolicznos$ci istotne dla jej wymiaru, prawidlowo i wszechstronnie je ocenil oraz nadal im
wlaSciwe znaczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad 1 instancji wlasciwie w przedmiotowej sprawie nie zastosowal art. 58 § 3 k.k.
i w konsekwencji stusznie wymierzyt T. O. kare pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 8 miesiecy, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Kara ta, jak prawidlowo podkreslit Sad Rejonowy nie jest karg
niewspdétmierna w aspekcie okres§lonych w art. 53 § 1 k.k. dyrektyw sadowego wymiaru kary. Podkresli¢ nalezy,
iz przeciwko skorzystaniu z mozliwosci zlagodzenia kary jaka niesie ze sobg przepis art. 58 § 3 k.k. przemawia
przede wszystkim fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Okolicznosci, na ktére powoluje sie obronca oskarzonego



w zlozonej apelacji tj. mlody wiek oskarzonego, fakt, iz funkcjonuje prawidlowo w spoleczenstwie, pracuje zostaly
prawidlowo przeanalizowane przez Sad Rejonowy i mialy wplyw na wymiar orzeczonej kary.

W ocenie Sadu Okregowego, co stlusznie podkreslil Sad 1 instancji, jedynie kara pozbawienia wolnoéci przyniesie
w stosunku do osoby oskarzonego T. O. pozadane rezultaty i spelni swe cele w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania wobec sprawcy, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Tylko taka kara bedzie w stanie skutecznie powstrzymacé oskarzonego przed ponownym popelnieniem przestepstwa.
Kara grzywny orzeczona zamiast kary pozbawienia wolno$ci, wbrew temu co podnosi skarzacy nie bylaby
wystarczajaco dolegliwa i adekwatna do wystepku popelnionego przez oskarzonego, dlatego tez apelacja rowniez w
czeSci w jakiej skarzacy kwestionuje rodzaj wymierzonej kary nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ustalenia odno$nie orzeczonej wobec oskarzonego kary poczynione
przez Sad 1 instancji sa prawidlowe i nie ma podstaw do jej zakwestionowania, ani co do ich rodzaju ani co do
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 456 k.p.k. i art. 437 §1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje Sad opart o przepisy art.

636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 3 ust. 2 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, a takze § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



