Sygn. akt IX Ka 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Szeliga

Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagala

SSO Ewa Opozda-Katka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko

po rozpoznaniu w dniach 19. 06. 2013 r., 29. 11. 2013 1., 20 marca 2014 roku

sprawy W. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie
z dnia 10 grudnia 2012 roku sygn. akt IT K 267/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IX Ka 554/13

UZASADNIENIE

W. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 sierpnia 2010 roku

wP.,wwoj. (...) naterenie Aeroklubu (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym — w ten
sposob, ze bedac instruktorem i prowadzac szkolenie do uzyskania §wiadectwa kwalifikacji na pilotéw paralotniowych,
podczas prowadzonych zaje¢ nie dopelnil swoich obowiazkéw nadzoru instruktorskiego nad lotami samodzielnymi
wynikajacych z p 4.4.2 ppkt 4 instrukcji szkolenia, polegajacych na ostatecznym jedynie wzrokowym, a nie fizycznym
sprawdzeniu prawidlowo$ci polaczenia uprzezy z paralotnig po wczesniejszym wykonaniu tej czynno$ci przez ucznia-
pilota N. K. w wyniku czego podczas lotu pokrzywdzonej nastapilo rozlaczenie prawej taSmy nosnej z karabinka
wskutek czego nastapila gwaltowna niesymetryczna deformacja skrzydla paralotni skutkujaca upadkiem ucznia —
pilota z wysoko$ci okolo 10-20 metréw na ziemie w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci:
wybuchowego zlamania trzonu kregu 1ledZzwiowego z przemieszczeniem fragmentéw dokanalowo i zwezeniem kanalu
kregowego, zlamania lukéw oraz wyrostkdw poprzecznych pierwszego kregu ledZwiowego, zlamania trzonu kregu
12 piersiowego, zwichniecia na poziomie rekojesci trzonu mostka stluczenia glowy, ktére powodowaly naruszenie
czynno$ci ciala na czas powyzej dni siedmiu tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pinczowie, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku



w sprawie sygn. II K 267/12 orzekl, co nastepuje:

I w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia oskarzonego W. L. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 sierpnia
2010roku w P., w woj. (...) na terenie Aeroklubu (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
powietrznym — w ten sposob, ze bedac instruktorem i prowadzac szkolenie do uzyskania $§wiadectwa kwalifikacji
na pilotow paralotniowych, podczas prowadzonych zaje¢ nie dopehil swoich obowigzkéw nadzoru instruktorskiego
nad lotami samodzielnymi i nie zachowal nalezytej ostroznos$ci dla wykonania prawidlowego przygotowania do lotu
wynikajacych z p 4.4.2 ppkt 4 instrukeji szkolenia, a polegajacego na niewystarczajacym, jedynie wzrokowym, a nie
fizycznym sprawdzeniu prawidlowo$ci polaczenia uprzezy z paralotnia po wezeéniejszym wykonaniu tej czynnosci
przez ucznia-pilota N. K. w wyniku czego zezwolil na wykonanie startu i lotu i podczas lotu pokrzywdzonej nastapito
rozlaczenie prawej taémy nosnej z karabinka wskutek czego nastgpila gwaltowna niesymetryczna deformacja skrzydta
paralotni skutkujgca upadkiem ucznia — pilota

z wysokoS$ci okolo 10-20 metréw na ziemie w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci:
wybuchowego zlamania trzonu kregu I ledzwiowego

z przemieszczeniem fragmentéw dokanalowo i zwezeniem kanalu kregowego, zlamania lukéw, oraz wyrostkow
poprzecznych pierwszego kregu ledzwiowego zlamania trzonu kregu 12 piersiowego, zwichniecia na poziomie
rekojesci trzonu mostka, sttuczenia glowy, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala na czas powyzej dni siedmiu,
a stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. i przy zastosowaniu dyspozycji
art. 58 § 3 k.k.iart. 33 §113 k.k. wymierzul mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki za 25 (dwadzieScia pieé) zlotych;

II na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 4142,20 (cztery tysigce sto czterdziesci
dwa 20/100) zlotych wydatkow i 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych oplaty oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowej N. S. kwote 1604,64 (jeden tysigc sze$éset cztery 64/100) zlotych tytulem ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego W. L., ktory zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4, 5, 7 i 410 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegélnie tych,
ktore przemawialy na korzy$é oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego;
dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz oparcie ustalen faktycznych na okoliczno$ciach, ktore
nie zostaly ujawnione na rozprawie;

b) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. polegajace na:

- zaniechaniu ponownego wezwania bieglego z zakresu lotnictwa celem uzupekienia opinii
i wyjasnienia wystepujacych w niej niejasnosci i sprzecznosci;

- oddaleniu wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z paralotniarstwa;

- samodzielnym poczynieniu przez Sad ustalen w zakresie okolicznoSci, ktoérych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie,
ze:

a) do czeSciowego rozpiecia prawego karabinka, wykorzystanego do podpiecia prawej tasémy no$nej paralotni
pokrzywdzonej w dniu zdarzenia, doszlo przed rozpoczeciem startu pokrzywdzonej do lotu, ktory zakonczyl sie
wypadkiem, nie za$ podczas tego lotu;



b) jedyna poprawna metoda sprawdzenia prawidlowosci podpiecia tasém paralotni do uprzezy byla metoda
»~manualna”, tj. poprzez fizyczne szarpniecie za karabinek;

¢) po przerwanym przez pokrzywdzona starcie oskarzony winien przeprowadzi¢ ponownie kontrole podczepienia
skrzydla paralotni do uprzezy;

d) oskarzony nie przeprowadzil prawidlowego sprawdzenia prawidlowosci podpiecia tasm parolatni do uprzezy przed
rozpoczeciem startu pokrzywdzonej do lotu, ktoryby zakonczyt sie wypadkiem.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czyn, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. L. w zakresie w jakim zarzuca obraze art. 5 § 2 kpk jest zasadna i w konsekwencji
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu przez Sad I instancji

czynu.

Racje miatl bowiem skarzacy podnoszac, ze ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie
wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci czy do rozpiecia zabezpieczenia prawego karabinka wykorzystanego
do podpiecia prawej taémy nosnej paralotni pokrzywdzonej N. K. w dniu zdarzenia doszlo przed rozpoczeciem
startu pokrzywdzonej do lotu, ktory zakonczyl sie wypadkiem, czy tez w trakcie tego lotu. Biegly sadowy z zakresu
lotnictwa nie wykluczyl bowiem, aby do zwolnienia zatrzasku karabinka moglo doj$¢ samoczynnie w trakcie
lotu, cho¢ uznal to za malo prawdopodobne (k.417v). Jednoznaczne i kategoryczne wyjadnienie tej kwestii, ktora
niewatpliwie miala charakter wiadomosci specjalnych, mialo podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu, ze wiadomoSci specjalne to wiedza, jakiej nie posiada, z racji
wyksztalcenia, prawnik - absolwent studiéw akademickich, a nie wynika ona réwniez z do$wiadczenia Zyciowego
przecietnego czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II KR 48/76, wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
IT KR 186/82). Wyraznie bowiem nalezy odr6zni¢ wiedze specjalistyczna w jakiej§ dziedzinie, ktéra moze byc
wynikiem tylko specjalistycznego wyszkolenia np. wiedza z zakresu lotnictwa, od wiedzy o pewnej dziedzinie, jaka
nabywa w toku studiéw i dalszego samoksztalcenia prawnik, co pozwala mu, gdy wykonuje czynnoéci organu
prowadzacego postepowanie karne, umiejetnie wykorzystaé dowdd z opinii bieglego tego rodzaju specjalnoSci. W
tej wiec sytuacji wynikajace z opinii bieglego wskazane wyzej watpliwosci Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
powinien samodzielnie rozstrzygaé. Dywagacje tegoz Sadu majace wypekié¢ luke w tym zakresie nie byly uprawione,
albowiem jak wskazano wyzej, jedynie stanowcza, a nadto jasna, logiczna i fachowa opinia bieglego z zakresu lotnictwa
mogla przyczyni¢ sie do ich wyjasnienia. W tej wiec sytuacji Sad odwotawczy dopuécil dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu lotnictwa, R. K. na okoliczno$¢, czy mozliwym jest samoczynne otwarcie karabinka na ziemi lub w
trakcie lotu przy uwzglednieniu jego stanu technicznego wynikajacego z dokumentacji badania zdarzenia lotniczego.
Biegly podtrzymal swoje dotychczasowe opinie. Podkreslil, ze samoistne otwarcie karabinka moglo nastapi¢ zar6wno
na ziemi, jak i podczas lotu na skutek wzajemnego oddzialywania miedzy soba taSm uprzezy i karabinka. Opiniowal
rowniez, ze nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzona

w sposob nie$wiadomy i niezamierzony przyczyniala sie do takiego polozenia wzajemnego tych elementow, ktory
doprowadzil do otwarcia karabinka podczas lotu. Taémy oddzialuja bowiem na karabinczyk i to moglo spowodowac
jego samoistne odpiecie. Biegly opiniowal, ze nie mozna wykluczy¢, ze na skutek oddzialywania petli zaczepionej o
przedmiotowy karabinek moglo doj$¢ do samoistnego otwarcia tegoz karabinka (k.496, 515).

W $wietle takiej treéci opinii bieglego K. nadal nasuwaja sie watpliwosci, co do faktycznej przyczyny wypiecia tasmy
z przedmiotowego karabinka, co bezspornie spowodowalo upadek pokrzywdzonej N. K. w dniu 18 sierpnia 2010r.,
ktérych w zaden sposob nie mozna wyeliminowa¢. Innymi stowy podkresli¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej istnieja
powazne watpliwosci odno$nie tego, czy wypiecie sie taSmy z przedmiotowego karabinka powstato na skutek nie



zapiecia tego karabinka na ziemi, czy bylo to skutkiem niezamierzonego dzialania pokrzywdzonej, czy tez wreszcie
doszlo do samoistnego otwarcia karabinka na skutek oddzialywania wpietych tam elementéw wyposazenia paralotni.
Zadna

z tych trzech przyczyn rozpiecia sie karabinka nie zostala w sposo6b jednoznaczny

i kategoryczny wykluczona przez bieglego.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej istniejg tego rodzaju watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, a ktore to rodza konieczno$¢ wydania w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajgcego.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest on winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia zostana uprawdopodobnione.

Co wiecej, wyrok uniewinniajgcy musi zapas¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego
teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie sygn. akt VKK 267/08). Podkre§li¢ nalezy, ze skoro

w sposo6b jednoznaczny i stanowcezy nie mozna stwierdzié, kiedy i z jakiej przyczyny doszlo do otwarcia karabinka,
co bezspornie bylo bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia, to tym samym nie sposéb uznaé, ze nastgpilo
to na skutek zawinionego dzialania oskarzonego W. L.. Zadna z przyczyn otwarcia karabinka nie zostala w sposéb
jednoznaczny stwierdzona przez bieglego z zakresu lotnictwa, a niewatpliwie, jak wskazano wyzej, kwestia ta miala
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecie w niniejszej sprawy, a nadto wymagala wiadomoSsci specjalnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i
uniewinnil oskarzonego W. L.
od popelienia przypisanego mu czynu.

Nadto dzialajgc w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Babilon — Domagala SSO Anna Szeliga SSO Ewa Opozda - Kalka



