WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara
Sedziowie: SO Leszek Grzesiak (spr.)
SR del. D. K.
Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach L. O.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku
sprawy Z. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn. akt XII K 890/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 545/13
UZASADNIENIE
Z. D. zostal oskarzony o to, ze;

I. wdniu 24 grudnia 2012r. w B., gm. M. dokonal uszkodzenia samochody marki P. nr rej. (...) powodujac wgniecenie
blotnika przedniego prawego o wartosci 436,39 zlotych netto na szkode R. B. to jest o przestepstwo z art. 288 §1 kk

II. wdniu 24 grudnia 2012r. w B, gm. M. grozil R. B. pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona to jest o przestepstwo z art. 190 §1 kk

III. w dniu 24 grudnia 2012r. w B., gm. M. naruszyl nietykalno$¢ cielesna R. B. poprzez uderzenie w dolng szczeke i
krtan, uderzeniem zwlokami psa w klatke piersiowa oraz szarpanie za ubranie to jest o przestepstwo z art. 217 §1 kk

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt XII K 890/12 uniewinnil oskarzonego Z. D. od
zarzutow opisanych w akcie oskarzenia. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzekl, ze koszty sagdowe w niniejszej sprawie
ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt w caloSci prokurator. W oparciu o art. 438 pkt 3 kpk
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze material dowodowy zgromadzony w
toku niniejszego postepowania nie pozwala na przypisanie Z. D. sprawstwa zarzucanych mu czynéw, podczas gdy



prawidlowa ocena dowoddow, w szczegblnosci za$ zeznan pokrzywdzonego R. B. i czlonkéw jego rodziny — $wiadkow
H. B, I. B. oraz L. K. w zakresie szczeg6lowego przedstawiania przebiegu zdarzen z udzialem oskarzonego w dniu 24
grudnia 2011r., a nadto treéci opinii bieglego K. T. w zakresie mozliwej przyczyny powstania uszkodzenia samochodu
marki P. nr rej. (...) prowadza w konsekwencji do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu
przestepstw.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 437 § 2 kpk prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jawi sie jako oczywiScie bezzasadna. Brak jest podstaw do uznania podniesionego w niej zarzutu.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrolna analiza przedmiotowej sprawy wykazala, iz prawidlowy jest sposob
procedowania Sadu Rejonowego. Rozstrzygniecie Sadu I instancji opiera sie na kompletnym materiale dowodowym,
ktéry poddany zostal kompleksowej ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem zgodnie z zasada prawa procesowego wyrazong
wart. 7 kpk. Sformulowane przez Sad Rejonowy wnioski sa logiczne i obiektywne. W zadnym razie nie mozna mowié, iz
w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. O bledzie takim mozna bowiem
mowic tylko w przypadku naruszenia przez Sad art. 7 kpk i dokonaniu oceny dowoddw sprzecznie z zasadami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wowczas, gdy Sad czynit ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material
dowodowy, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Sagd Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia w sposob precyzyjny
wskazal z jakich przyczyn poszczegblne dowody uznat za wiarygodne, a innym tego waloru odmowil.

Za w pelni trafne uznane zostalo stanowisko Sadu Rejonowego co do stwierdzenia, iz podstawe do ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowi¢ mogly w caloéci wyjasnienia oskarzonego Z. D. oraz S$wiadka R. D. a jedynie w czeSci w
jakiej potwierdzaja, przedmiotowo zeznania, obecno$¢ oskarzonego na posesji H. B. oraz wyciagnieciu z bagaznika
zabitego psa oraz o nie zawiadamianiu Policji o zdarzeniu bezposrednio po nim, zeznania Swiadkéw R. B., H. B., L.
B.orazI. K..

W zakresie oceny zeznan pokrzywdzonego R. B. oraz §wiadkéow H. B., I. B. i I. K. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil,
iz sa one sprzeczne pomiedzy soba ale i niekonsekwentne, niespdjne wewnetrznie. Przedstawiona zostala w tym
zakresie wnikliwa analiza, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Zwrécié nalezy uwage, iz Sad Rejonowy dokonal
oceny zgromadzonych dowod6w indywidualnie w zakresie kazdego z czyndw jakie byly zarzucane oskarzonemu Z. D.,
co przyczynia sie do stwierdzenia doglebnego zbadania sprawy.

W zakresie kazdego z czynow, Sad I instancji odnoszac sie do zeznan §wiadkow R. B., H. B., I. B. oraz I. K., niemalze
punktuje niekonsekwencje prezentowanych przez Swiadkow twierdzen. Analiza zeznan w/w §wiadkéw, w sposdb jasny
prezentuje jak ewoluowaly one w toku postepowania. Warto podkredli¢, iz Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage na
szczegblng sytuacje jaka rzutowala na ocene wiarygodnoéci Swiadkow, a to mianowicie, iz w wielu punktach zeznania
te byly sprzeczne z zeznaniami samego pokrzywdzonego. Nielogiczny jest zrzut formulowany przez prokuratora, iz
sprzecznoéci te wynikaly jedynie z faktu znacznego uplywu czasu od zdarzenia albowiem, na co zwrdcit juz uwage Sad
Rejonowy, sprzecznosci te dotyczyly istotnych okoliczno$ci sprawy, takich jak chociazby zwigzanych z uszkodzeniem
samochodu. Obiektywne i logiczne odniesienie sie do wykazanych sprzeczno$ci w pelni zasadnie pozwolito Sagdowi
Rejonowemu na stwierdzenie, iz prezentowane przez §wiadkoéw zeznania nie zasluguja na walor pelnej wiarygodnosci
i nie moga, poza wskazanym wyzej zakresem, stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen faktycznych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sad Rejonowy zetknal sie z dowodami zgromadzonymi w sprawie w sposoéb bezposredni,
co zdecydowanie przyczynia sie do mozliwoSci ich trafnej weryfikacji. Nadto podkresli¢ nalezy, iz w zaden spos6b
nie mozna warto$ciowaé zrodel dowodowych tylko z powodu, iz z jednej strony mamy do czynienia z zeznaniami



pokrzywdzonego, a z drugiej z wyjasnieniami oskarzonego. Ocena zgromadzonych dowodéw odbywa sie poprzez ich
wzajemne kompleksowe odniesienie, co tez na gruncie przedmiotowej sprawy zostalo uczynione w sposéb prawidlowy.

Odnoszac sie do oceny zeznan §wiadkow R. B., H. B., I. B. oraz I. K. zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz sa to osoby blisko
ze sobg spokrewnione, co takze nie pozostaje bez wplywu na ocene ich relacji.

Nadto wymaga podkreslié fakt, iz rownolegle do postepowania w niniejszej sprawie toczyto sie dochodzenie w sprawie
zastrzelenia psa nalezacego do oskarzonego, w ktérym to postepowaniu Z. D. wskazywal jako sprawce zastrzelenia
jego psa R. B.. Okoliczno$¢ ta réwniez nie pozostaje bez wplywu na ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Nie
pozwala ona wykluczy¢ czy §wiadkowie R. B., H. B., I. B. oraz I. K. nie mieli interesu w obcigzaniu oskarzonego Z. D..

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem prokuratora, iz Sad Rejonowy wysnul wniosek o tym, iz nie doszlo do
popehnienia czynu z art. 190 § 1 kk tylko na podstawie stwierdzenia, iz pokrzywdzony po zdarzeniu nie podjal zadnych
czynnosci. Sad Okregowy dostrzegl, w rozwazaniach Sadu Rejonowego pewna nadinterpretacje. Zbyt daleko poszed}
bowiem Sad Rejonowy stwierdzajac, iz gdyby oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia oraz spaleniem
domu, to R. B. nie udalby sie do samochodu oskarzonego, a po jego odjezdzie z posesji H. B., udalby sie do swojego
domu w celu sprawdzenia czy oskarzony grézb swoich nie spelnil. Nie mozna bowiem, i nie jest mozliwym, w tak
kategoryczny sposob ocenianie zachowania pokrzywdzonego. Oczywistym jest, iz w tego typu sytuacjach moga mieé
miejsce rozne reakcje uwarunkowane cechami osobowo$ciowymi. Niemniej jednak, by¢ moze malo precyzyjnie,
formulowane przez Sad Rejonowy twierdzenie, nie wplywa na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych. Gloéwna
o$ ustalen Sadu Rejonowego stanowi bowiem ocena osobowych Zrédel dowodowych, ktora to ocena nie pozostawia
watpliwoéci co do jej prawidlowodci i trafno$ci.

W pelni trafna jest ocena, jako wiarygodnych, wyja$nien oskarzonego Z. D.. Stlusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, iz s
one konsekwentne i spojne. Prawidlowo takze Sad I instancji wskazal na fakt, iz mimo, ze R. D. nie byla bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia to rowniez w jej zeznaniach znajdujg potwierdzenie relacje oskarzonego. Oczywiscie prawidlowo
mial na uwadze Sad Rejonowy fakt, iz R. D. relacje o przebiegu zdarzenia uzyskala od Z. D.. Niemniej jednak fakt, iz
relacja $wiadka jest spojna i konsekwentna, pozwala wnioskowaé w sposob uzasadniony o jej wiarygodnosci.

Nie mozna takze uznadc, iz tylko opinia bieglego lekarza dezawuuje zeznania pokrzywdzonego R. B. odno$nie czynu z
art. 217 § 1 kk. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz Sad Rejonowy przede wszystkim opierat sie na zeznaniach §wiadkow i
na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Odnoszac sie do opinii bieglego i wskazujac, iz zastuguje
ona na wiare Sad Rejonowy, przytoczyl jedynie jej wnioski.

Nalezy podkresli¢, iz zasieganie opinii bieglego lekarza odnosnie ustalenia stopnia uszkodzenia ciala u R. B., po
blisko roku od zdarzania, uznaé nalezy za bezcelowe i nieuzasadnione. Oczywistym jest, iz po takim uplywie czasu
nie mogly pozostaé jakiekolwiek $lady, ktore pozwolilyby na kategoryczne opiniowanie przez bieglego. Dopuszczenie
takiej opinii nie wplyneto jednak negatywne na dokonane ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy w spos6b wnikliwy przeanalizowal okolicznoSci faktyczne i prawne zwigzane z czynami zarzucanymi
oskarzonemu i zasadnie uznal, iz caloksztalt ustalen faktycznych nie daje podstaw do przypisania ich popelienia
przezZ. D..

Przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich jej okoliczno$ci oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie wykazal sie wnikliwo$cig i
trafno$cig analizy, a procedowanie w sprawie watpliwo$ci nie budzi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 456 kpk zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w z art. 626 § 1 kpk

SSO Leszek Grzesiak SSO Zbigniew Karamara SSR(del.) Dorota Kaniowska



