Sygn. akt IX Ka 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Chatonski

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Ziétkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniach 19 lipca i 8 listopada 2013 r.

sprawy P. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 17 stycznia 2013r. sygn. akt [l W 577/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

IXKas530/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie II W 577/12 Sad Rejonowy w Busku - Zdroju uznal obwinionego P.
W. za winnego wykroczen z art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym polegajacych na tym,
ze w dniu 28 lutego 2012 roku o godz. 9.50 na ul. (...) w S. wojewddztwa (...) prowadzil samochod marki V. (...) o nr
rej. (...) nie posiadajac przy sobie, mimo takiego obowiazku, dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania
pojazdem - prawo jazdy, jak rowniez polegajacego na tym, ze w dniu 28 lutego 2012 roku okolo godz. 11.20 od ul.
(...) doul. (...) w S. woj. (...) prowadzil samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) nie posiadajac przy sobie mimo takiego
obowiazku dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem - prawa jazdy oraz za te wykroczenia
wymierzyl mu na podstawie art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 nr 1137
TJ ze. zm. ) w zw. z art. 9 § 2 k.w. oraz art. 24 § 11 3 k.w. kare 250 zlotych grzywny oraz obciazyt P. W. kosztami
postepowania w kwocie 130 zlotych.

Apelacje od tego wyroku, na podstawie art. 103 § 2 i 4 k.p.w. wywidd} obwiniony, ktory powolujac sie na przepis art.
438 pkt.11i 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé wyroku, a w szczeg6lnoSci:

- obraze przepisow art. 41§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 42 § 1, 314 k.p.k. wzw. zart. 16 § 1i 2 k.p.w. polegajaca na rozpoznaniu
sprawy przez sedziego, co do ktorego ztozyl wniosek o wylaczenie, a mimo to nie powstrzymatl sie on od rozpoznania
sprawy przed uprawomocnieniem sie postanowienia;



- obraze przepiséw art. 2 § 1 pkt.1 k.p.k,, art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 kpp.k. i art. 7 kpp.k. - w zw. z art. 8 k.p.w,,
w szczegblnosSci poprzez niezbadanie wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, wadliwe
procedowanie odnoénie $rodka dowodowego w postaci zapisu monitoringu, zupelnie dowolna a nie swobodna ocene
dowodow a ostatecznie niezastosowanie ( pomimo zachodzacych ku temu przestanek ) podstawowych dla procesu
norm art. 5§ 1i 2 k.p.k.

- obraze przepisu art. 34 k.p.w. - poprzez wybidrcze i dowolne przyjecie tylko czeéci okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu za podstawe wyroku, z pominieciem okoliczno$ci ewidentnie przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego
oraz okolicznosci zasadniczo poddajacych w watpliwo$¢ prawdziwos$é zeznan Swiadkow.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obwiniony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku - Zdroju.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie mogla doprowadzi¢ do uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku - Zdroju. Podnoszone w §rodku zaskarzenia zarzuty rzekomego naruszenia
przez Sad I instancji procedury karnej, w szczego6lnoSci przepisow wymienionych wprost w apelacji, w konsekwencji
za$§ dopuszczenie sie bledow w ustaleniach faktycznych przez Sad Rejonowy w Busku - Zdroju, zdaniem Sadu
Odwolawczego sa tylko przejawem pustej, golostlownej i nie majacej zadnego znaczenia jezeli chodzi o tre$c
ostatecznego rozstrzygniecia, polemiki z prawidlowymi ustaleniami, jakie legly u podstaw orzeczenia w I instancji.

Przede wszystkim na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w Busku - Zdroju w sposob prawidlowy
przeprowadzil przewdd sadowy, zebrane w jego toku dowody - stanowiace kompletny material niezbedny do
merytorycznego rozpoznania sprawy - poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie zgodnie z przepisami prawa,
wskazaniami wiedzy i zasadami logicznego rozumowania jak réwniez do$§wiadczeniem zyciowym, zwlaszcza nie
dopuszczajac sie uchybien proceduralnych, o jakich mowa w skardze apelacyjnej, wydane za$ na tej podstawie
rozstrzygniecie w sposob nalezyty uzasadnil, co w pelni odpowiada wymogom zawartym w przepisie art. 424 § 11 2
k.p.k.

Tak wiec w pierwszej kolejnoSci myli sie skarzacy, iz Sad I instancji wydal wyrok z razacym naruszeniem przepisow
art. 418 1i2kpk.iart. 428§ 1,314 kp.k wzw. zart. 16 § 11 2 k.p.w., sprowadzajac ten zarzut do podsumowania,
iz rozstrzygal w sprawie sedzia podlegajacy wylaczeniu, gdyz odnoénie jego wylaczenia zgloszono wniosek, jaki nie
zostal rozpoznany, ten za$ sedzia nie powstrzymat sie od orzekania w sprawie. Taki zarzut jest bowiem nietrafny,
gdyz w sprawie nie zaszla tego rodzaju sytuacja. Wniosek obwinionego o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy
po rozpoczeciu przewodu sadowego, istotnie w my$l przepisow uzasadniajacy rowniez fakt zgloszenia tego rodzaju
wniosku dopiero na tym etapie postepowania, wplynal do Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju w dniu 16 stycznia
2013 roku. Tego samego dnia sedzia rozpoznajacy sprawe zlozyl o§wiadczenie wymagane przepisami procedury karnej
( k. 83 ) i réwniez tego dnia Sad rozpoznal wniosek wydajac postanowienie z dnia 16.01.2013 r. nie uwzgledniajace
wniosku. Poniewaz na takie postanowienie w mys$l procedury karnej nie przystuguje zazalenie, sedzia referent, co do
ktorego wplynal wniosek o wylaczenie oraz zapadlo postanowienie Sadu uznajace, ze brak jest podstaw do wylaczenia
sedziego Ryszarda Zurka od rozpoznania sprawy, nie musial powstrzymywaé sie do dalszego rozpoznania sprawy, w
szczegoblnosci prowadzenia jej na wezesniej odroczonej z dnia 27 listopada 2012 roku na dzien 17 stycznia 2013 roku
rozprawie.

Wiazacy sie z powyzszym zarzut obwinionego, iz nie uczestniczyl on bez swej winy w tej rozprawie sadzac, iz nie
odbedzie sie ona w dniu 17 stycznia 2013 roku, gdyz ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego rowniez jest bezzasadny. O
terminie rozprawy kolejnej odroczonej na 17 stycznia 2013 roku obwiniony P. W. zostal prawidlowo powiadomiony
bowiem uczestniczyl osobiScie w pierwszej rozprawie 27 listopada 2012 roku. Jego zatem wola bylo stawienie sie
na kolejnej rozprawie. Poniewaz procedura w sprawach o wykroczenia pozwala na nieuczestniczenie w p6zniejszych
rozprawach obwinionemu, ktéry na pierwszym terminie sprawy zlozyl wyjasnienia, tylko od zainteresowanego - w



tym przypadku P. W. - zalezalo czy stawi sie na rozprawe czy tez nie. Nic nie stalo na przeszkodzie by dowiedzial sie on
jeszcze przez rozprawa 17 stycznia 2013 roku z jakim skutkiem rozpoznano jego wniosek o wylaczenie od rozpoznania
sprawy sedziego. Sad nie mial zadnego obowigzku poucza¢ obwinionego o fakcie odbycia sie lub odwolania rozprawy
z dnia 17 stycznia 2013 roku wobec treSci rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego, Scisle negatywnej decyzji
jaka wydal. Zatem skoro obwiniony nie stawil sie na wspomniana rozprawe, wybral takie rozwigzanie swojej sytuacji
procesowej. Zatem w my$l zasady, ze chcacemu nie dzieje sie krzywda, nie moze on teraz skutecznie dowodzi¢ w
apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie w tym przypadku razacego naruszenia procedury rozpoznajac sprawe pod
nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku i wydajac tego dnia wyrok.

Dlatego tez do$¢ zreszta niezrozumialy zarzut niewlasciwego procedowania przy przeprowadzaniu dowodu z
zapisu nagrania monitoringu parkingu przed Sadem Rejonowym w Staszowie z dnia zdarzenia z okre$lonych
godzin poludniowych, jest nieuzasadniony zaréwno tlumaczac go w ten sposdb, ze owa nieprawidlowo$¢ polegala
na przeprowadzeniu tego dowodu pod nieobecno$¢ obwinionego, jak i z kazdej innej przyczyny, ktéra jak juz
nadmieniono P. W. precyzyjnie nie okreélil. Zreszta skad skarzgcy mialby wiedzie¢ na czym polegala rzekoma
nieprawidlowo$¢ przeprowadzenia powyzszego dowodu przez Sad I instancji skoro nie bylo go na rozprawie ?

Sad Okregowy podczas rozprawy odwolawczej uzupehit przewodd sadowy dopuszczajac dowdd z odtworzenia zapisu
nagrania monitoringu parkingu przez Sadem Rejonowym w Staszowie, jednakze uczynil to tylko dla weryfikacji
stwierdzen protokolu rozprawy z dnia 17 stycznia 2013 roku, iz odtworzono powyzszy zapis oraz weryfikacji taczacych
sie z tym wywodow uzasadnienia, gdzie Sad stwierdzil, ze "zapis monitoringu SR w Staszowie z dnia 28 lutego 2012
roku okazal sie malo przydatny, gdyz ujawnione na nim pojazdy maja mato czytelne badz nieczytelne nr rejestracji,
za$ samo nagranie dotyczy tylko tej czesci parkingu widzianego od strony wejScia do budynku sadu".

Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz na wniosek obwinionego P. W. zmieniono termin rozprawy wyznaczonej na
dzien 18 pazdziernika 2013 roku, na ktérej miala odby¢ sie czynno$é przeprowadzenia dowodu z zapisu monitoringu
parkingu przez Sadem Rejonowym w Staszowie z dnia 28 lutego 2012 roku - z powodu kolizji terminéw po stronie P.
W. wystepujacego w innych sprawach w charakterze radcy prawnego, ale na nowy termin 8 listopada 2013 roku P. W.
pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie. OczywiScie nie mial takiego obowigzku, jednakze nie stanowilo
to zadnej przeszkody w przeprowadzeniu wspomnianego dowodu. Tego rodzaju zachowanie obwinionego, jeszcze raz
podkreslajac dozwolone i bedgce wyrazem woli nieuczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, potwierdza tylko stuszno$é
weczesniejszej tezy o golostownosci zarzutu rzekomego nieprawidlowego procedowania Sadu I instancji, jaki to organ
mial niby nie weryfikowa¢ zeznan $wiadkéw wiedza wynikajaca z ogladu zapisu monitoringu parkingu.

Przeprowadzenie powyzszego dowodu jednoznacznie wykazalo shuszno$¢ wniosku Sadu Rejonowego o
nieprzydatno$ci wspomnianego Zrédla dowodowego do czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie.
Kamera monitoringu obejmowala bowiem tylko czeé¢ placu, jak natomiast potwierdzit uczestniczacy w tej czynnos$ci
dowodowej $wiadek J. J. (1), miejsce zaparkowania auta po wjechaniu na parking przez P. W. nie objete bylo polem
widzenia kamery. Zreszta na rozprawie w Sadzie I instancji, w jakiej uczestniczyl obwiniony, P. W. i J. J. (1) po
odtworzeniu im jednego z plikow obejmujacego zapis z tejze kamery, zgodnie potwierdzili, ze nie byl widoczny
fragment parkingu, gdzie zaparkowany zostal samoch6d obwinionego.

Ponadto odtworzenie zapisu monitoringu pokazalo nieczytelno$¢ tablic rejestracyjnych aut wjezdzajacych i
wyjezdzajacych z placu jak i nieostro$é obrazu utrudniajgcg znacznie prawidlowe wskazanie marek pojazdéw. Bylo
to skutkiem ustawienia kamery.

Zatem w ocenie Sadu II instancji stwierdzenie Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju o nieprzydatnosci dowodu z zapisu
monitoringu jest zasadne, stusznie za$ Sad ten nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o ten dowod. Natomiast
inkryminacje skarzacego o rzekomej kluczowo$ci zapisu monitoringu, jaki miat weryfikowaé prawdziwosé zeznan
Swiadkéw J. i C. sg niczym nie uzasadnione, czysto polemiczne bez jakiegokolwiek osadzenia w materiale dowodowym.
Sad Okregowy naocznie przekonat sie, iz wida¢ tylko samochody wjezdzajace i wyjezdzajace z parkingu, ktorych marki
nie latwo rozpoznaé, numerow rejestracyjnych nie widaé, ale co najistotniejsze, obraz przedstawial tylko wjezdzanie,



wyjezdzanie i poruszanie sie pojazdow jedynie po czeéci parkingu blizej wyjazdu na jezdnie. Nie widac za$ na nagraniu
miejsca, gdzie wedlug relacji §wiadka J. stali i rozmawiali poza nim $§wiadek P. C. i przez krotki czas §wiadek J. Z..

Oczywistym jest wiec, ze zapis monitoringu parkingu sgdowego nie zweryfikuje podnoszonej w apelacji przez P. W.
kwestii niewiarygodnoSci zeznan P. C., ktéry mial niby jeszcze przed opuszczeniem parkingu przez niego, wsigsé
w swoje auto i odjecha¢, zatem nie mogl widzie¢ prowadzenia samochodu przez skarzacego. Nie zostala utrwalona
na zapisie monitoringu zadna taka sytuacja aby mezczyzna ( wedlug obwinionego - P. C. ) szed!l przez parking i
wsiadal do swojego samochodu po czym odjezdzal w sytuacji, gdy rownocze$nie zapis pokazywalby znajdowanie sie
zaparkowanego wczesniej przez kierowce P. W. ( wedle wersji apelujacego ) jego samochodu w tym samym miejscu.

Podsumowujac zatem tg cze$¢ rozwazan zarzuty skarzgcego o rzekomych nieprawidlowosciach proceduralnych przy
przeprowadzaniu dowodéw, zwlaszcza dowodu z zapisu monitoringu oraz nie konfrontowaniu tegoz z zeznaniami
swiadkow P. C. i J. J. (1), jako czysta polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, nie moga
zyskac¢ akceptacji. Sad Okregowy stanowczo je odrzuca jako nieprawidlowe. Procedowano przed Sadem I instancji
prawidlowo i poczyniono ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen.

Na koniec podkre§li¢ rowniez nalezy, ze takze pozbawiong trafnych, przekonujacych i logicznych argumentéw jest
krytyka orzeczenia pierwszej instancji jezeli chodzi o analize przeprowadzong przez Sad Rejonowy w Busku - Zdroju
dowodow z zeznan najistotniejszych §wiadkow czyli J. J. (1) i P. C..

Whbrew zarzutom Sad I instancji ocenil te dowody w sposéb pelny, logicznie umotywowany, we wzajemnym ze
soba powigzaniu, a zatem ta ocena jest swobodna. Do takiej za$ Sad ten mial pelne prawo i Sad II instancji nie
dostrzegt zadnych podstaw do podwazenia trafno$ci tej oceny. Stlusznie wiec dano w calo$ci wiare sp6éjnym w
tym zakresie zeznaniom J. i C., ze obwiniony wsiadl do swojego samochodu i odjechal nim z parkingu sadowego.
Uznano za$ za niewiarygodne relacje P. W., ze nie prowadzil on osobiécie samochodu, ale przywiozla go pracownica,
natomiast na terenie parkingu miat tylko na chwile wsig$¢ za kierownice aby przestawi¢ auto i wowcezas J. J. (1)
zrobi¢ musial mu zdjecia dolaczone do sprawy jako material dowodowy. Pomijajac naiwnoé¢ twierdzen P. W., iz
akurat w momencie kulminacyjnym musial on przestawia¢ pojazd kiedy ze zdje¢ jednoznacznie wida¢, iz auto bylo
prawidlowo zaparkowane, w bezpiecznym miejscu, nie bylo wiec zadnego sensownego powodu do przestawiania
samochodu. Logicznym wiec byloby, ze skoro rzekomo obwinionego przywiozla do Sadu na sprawe pracownica, po
zakonczonej rozprawie po prostu czekalby na jej powrét by dalej zawiozla go do dalszych obowigzkéw stuzbowych czy
dla zalatwienia jaki$ innych spraw.

Istotniejsza jest jednak okoliczno$é, ktéra Sad Rejonowy wrziagl zasadnie pod uwage, zas Sad Odwolawcezy jeszcze
raz ja uwypukla, iz uznanie za prawdziwe relacji obwinionego wiazaloby sie z koniecznoScia zalozenia, iz J. J.
(1) uknulby rozbudowana intryge przeciwko P. W. angazujac w to osoby trzecie, przede wszystkim za$ swojego
pelnomocnika ze sprawy cywilnej, aby zemsci¢ sie za niekorzystny wyrok. Tego rodzaju wytlumaczenie rzekomo
klamliwych zeznan $wiadkéw J. i C. jest jednak absurdalne, co prawidlowo zrecenzowal Sad I instancji, zas Sad
Okregowy z tego rodzaju ocena sie identyfikuje. Jezeli bowiem J. J. (1) mialby sie m$ci¢ za przegrang sprawe cywilna,
zreszta w sytuacji zapadniecia wyroku w pierwszej instancji, a zatem nie rozstrzygniecia ostatecznego, wybralby
z pewnoécig duzo dogodniejszy moment, a nie - jak twierdzil P. W. - moment jedynie przestawiania samochodu
wewnatrz parkingu. Swiadek J. potwierdzil przeciez, iz kilkakrotnie w innych okoliczno$ciach widzial obwinionego
prowadzacego samochod a wiedzial, Ze mial on w innej sprawie zatrzymane prawo jazdy. Sam za$ obwiniony przyznat
na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku, ze policjanci ze S. ujawnili fakt kierowania przez niego samochodem w
stanie nietrzezwoS$ci w sierpniu owego roku i prowadzone jest w zwiagzku z tym postepowanie. Zatem J. J. (1) jakby
chcial ukartowac z zemsty sprawe przeciwko P. W. zrobilby mu zdjecia jak ten porusza sie pojazdem w ruchu ulicznym.
Wiedzial przeciez gdzie mieScila sie kancelaria (...) i oczywiécie jakim porusza sie autem.

Sad Odwolawczy w calej rozcigglosci podziela wiec dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodu z wyjasnien P. W.
jako twierdzen niewiarygodnych i bedacych tylko wyrazem przyjetej linii obrony obwinionego, w ktorej staral sie on
unikngé odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia prowadzenia samochodu bez uprawnien.



Wymierzonej z kolei P. W. kary grzywny za prawidlowo przypisane mu zaskarzonym wyrokiem wykroczenia z art. 95
k.w. w zw. z art. 38 ust.1 prawo o ruchu drogowym, zdaniem Sgdu Odwolawczego nie mozna uzna¢é za razaco surowe;j.
Jest ona adekwatna z jednej strony do wagi wykroczenia jakiego wymieniony sie dopuscil, z drugiej zas elementéw
podmiotowych zachodzacych po stronie obwinionego.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania Sad Okregowy II instancji, na podstawie art. 109 § 1
k.p.w. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636
§ 1 k.p.k. oraz art. 21 pkt.2 w zw. z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ).

SSO Marcin Chalonski



