WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Kabziniski

Sedziowie: SO Klaudiusz Senator

SO Tomasz Nowak (spr.)

Protokolant: prot. sqd. Monika Malczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Marii Charnickiej

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy J. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.229 § 3 kk w zw. z art.229 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O.
z dnia 28 stycznia 2013 roku sygn. akt VII K 32/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego J. S. kwote 310 (trzysta dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne.

IX Ka512/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Opatowie oskarzyl J. S.
o to, ze:

w dniu 6 wrze$nia 2012 roku w P. woj. (...) udzielil korzySci majatkowej w kwocie 100 zlotych osobie pelnigcej funkcje
publiczng — funkcjonariuszowi Komendy Powiatowej Policji w O. — sierz. szt. L. G., w zwigzku z pelnieniem funkcji,
aby skloni¢ go do naruszenia przepiséw prawa polegajacego na odstapieniu od wykonywania czynnoéci stuzbowych
zwigzanych z popelnieniem przez J. S. wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkoéci,

tj. o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O. wyrokiem z 28.1.2013 r.
w sprawie VII K 32/13 orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk i za to na podstawie art. 229 § 3 kk skazat go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszace 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 71 § 1kk wzw. z art. 33 § 11 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 110 (stu
dziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego w sprawie od dnia 6 wrzesnia 2012 roku do dnia 7 wrze$nia 2012 roku, tj. 2 (dwa) dni i uznal kare grzywny
za wykonana do wysokoSci 4 (czterech) stawek dziennych,

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek dowodu rzeczowego
w postaci banknotu o nominale 100 (stu) zlotych seria (...), przechowywanego w Narodowym Banku Polskim Odzial
w K. numer depozytu 383/R,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 (czterystu dwudziestu)
zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt co do winy i kary na korzy$¢ oskarzonego jego obronca zarzucajac:

1.zastrzezenia oskarzonego budzi kwalifikacja prawna czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia w nin. sprawie.
Material dowodowy zebrany w nin. sprawie nie pozwala na jednoznaczne i kategoryczne ustalenie, ze oskarzony swoim
zachowaniem zamierzal wyczerpaé i wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 229 § 3 kk.

Co najwyzej material dowodowy zebrany w nin. sprawie dostarcza podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem usilowat popelni¢ wystepek z art. 229 § 2 kk.

W takiej sytuacji kary wymierzone oskarzonemu przez sad I instancji sa razaco surowe, a wystarczajaca dolegliwoscia
prawno — karna byloby orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania, przy zobowigzaniu
oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego na cel wskazany przez sad.

2.z ostroznosci procesowej — na wypadek uznania przez sad Il instancji zarzutu z pkt 1 za bezzasadny — obrona zarzuca,
ze wyrok sadu I instancji i wymierzone w nim oskarzonemu kary — przy kwalifikacji zachowania oskarzonego jako
wystepku z art. 229 § 3 kk — sg zbyt surowe

i nieadekwatne do stopnia winy oskarzonego.

Ponadto sad I instancji wyrokujac w nin. sprawie nie uwzglednil na korzysé oskarzonego w dostatecznym stopniu
elementéw podmiotowych przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego (dotychczasowa niekaralnosé, nieposzlakowana
opinia oskarzonego z (...) Ekonomicznego

w K., przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, wrecz dramatyczne skutki wyroku skazujacego dla sfery zawodowej
i pracy naukowej oskarzonego, pociagajace de facto utrate mozliwosci ukonczenia doktoratu

i utrate co najmniej czeSci wynagrodzenia oskarzonego stanowigcego podstawe utrzymania jego samego, jak
i czlonkéw jego najblizszej rodziny) uzasadniajacych wymierzenie mu kar lagodniejszych, mniej dolegliwych,
ewentualnie zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60
§ 1 kk i przy zastosowaniu zasad wyrazonych w art. 60 § 6 pkt 3 kk.

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial Zamiejscowy w O. i
zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu jako wystepku z art. 229 § 2 kk i warunkowe umorzenie
postepowania w stosunku do oskarzonego J. S. z obowigzkiem zaplaty przez niego $wiadczenia pienieznego na cel
wskazany przez sad;

2. z ostroznoéci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 —



o zmiane wyroku sadu I instancji przez zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i wymierzenie mu jedynie samoistnej kary grzywny lub wydatne zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar:

a) pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — przez skrocenie okresu warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary do 1 roku;

b) kary grzywny — przez wymierzenie tej kary przy zmniejszeniu liczby stawek dziennych do 50 przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zk;

c¢) ewentualnie — takze z ostrozno$ci procesowej — o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie nin. sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i zgromadzil
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, ktére poddal gruntownej analizie w pisemnych motywach wyroku.
Sad ten wskazal, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a ktérym i z jakich przyczyn cech wiarygodnoéci odmoéwit.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal analizy dowodéw we wzajemnym powigzaniu ze sobg. Stusznie sad 1
instancji oparl sie

w niniejszej sprawie na dowodach w postaci zeznan §wiadkéow E. G.

i R. S., protokolu zatrzymania banknotu o nominale 100 zl, protokolu ogledzin rzeczy, ktory to material dowodowy
wlaéciwie Sad Rejonowy uznal za stanowczy, konsekwentny, zbiezny ze sobg i tworzacy jednolita, wzajemnie ze soba
korespondujacg calo$é, ktory w sposob jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony J. S. dopuscil sie przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu.

Takze — wbrew wywodom skarzacego — w ocenie sagdu odwolawczego nie budzi zadnych watpliwoSci kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonemu (zreszta zgodna z kwalifikacjg prawna czynu oskarzonego zawarta w akcie
oskarzenia) skoro jego zachowanie — prawidlowo ustalone przez sad

I instancji — patrz k. 73 — polegalo ewidentnie na udzieleniu korzySci majatkowej w kwocie 100 zl osobie peligcej
funkcje publiczna — funkcjonariuszowi KPP

w O. w zwiazku z pelnieniem swej funkgji, aby sklonié¢ go do naruszenia przepiséw prawa polegajacego na odstapieniu
od wykonywania czynnoéci stuzbowych zwigzanych z popelieniem przez oskarzonego wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci.

Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy w caloSci jako trafne, rzeczowe

i przekonywujace ustalenia i wywody Sadu Rejonowego zaprezentowane

w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — patrz k. 73 — 75, ktérych nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzaé
ani przypominac.

Dokonana przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena dowodéw pozwolita na wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktora Sad Okregowy podzielil jako wlasciwa w zakresie ustalen faktycznych, winy oskarzonego
i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Rowniez — zdaniem Sadu Okregowego — sad I instancji wymierzajac oskarzonemu J. S. stosowng kare uwzglednit i
nalezycie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci zgodnie z dyrektywami zawartymi w art.

53 § 1i 2 kk. Takze i to stanowisko podzielit Saqd Okregowy uznajac kare wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy
jako adekwatna do znacznego stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i znacznego stopnia jego winy i jako
stanowiaca dla niego odpowiednia dolegliwos$é, ktéra spelni swe cele zaréwno

w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



W tej sytuacji jako absolutnie chybione nalezy uzna¢ obydwa wskazane wyzej zarzuty apelacyjne, tj. zardwno zarzut
obrazy prawa materialnego tj. art. 229 § 3 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skoro — w ocenie skarzacego —
material dowodowy pozwala przyjac, iz oskarzony usilowal popeié¢ wystepek z art. 229 § 2 Kk, jak i zarzut razacej
niewspolmiernoSci — surowoéci wymierzonej oskarzonemu kary za czyn z art. 229 § 3 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja skarzacego stanowi jedynie gotostowna

i nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami sadu I instancji i nie zawiera zadnego
argumentu, ktéry bylby w stanie skutecznie podwazy¢ trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, a
ponadto opiera sie ona na wyjatkowo tendencyjnej, nieobiektywnej ocenie niektérych tylko okolicznosci niniejszej
sprawy. Ponadto w niektorych kwestiach apelacja pozostaje w razacej sprzecznosci z przepisami prawa materialnego,
o czym jeszcze bedzie mowa. Taka wlasnie sytuacja zachodzi chociazby w kwestii sugerowanej przez skarzacego
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi z art. 229 § 2 kk w sytuacji gdy dotyczyé
on moze jedynie zachowan z art.

229 § 1 kk. Nie ma natomiast takiej mozliwosci jesli chodzi o zachowanie spelniajace przestanki z art. 229 § 3 kk — tak
jak prawidlowo ustalil sad I instancji co do zachowania oskarzonego S. opisanego w zaskarzonym wyroku, przy czym
przepis art. 229 § 3 kk przewiduje surowsza odpowiedzialno$é sprawcy, ktory dziala aby skloni¢ osobe pelniaca funkcje
publiczng do naruszenia przepisOw prawa, polegajacego na odstagpieniu od wykonywania czynnosci stuzbowych (tak
jak bylo

w niniejszej sprawie). Zgodnie z treécig art. 229 § 3 kk sprawca podlega karze od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego brak jest mozliwos$ci prawnej oceny zachowania przypisanego
oskarzonemu J. S. jako wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 2 kk. Nawet jednak dopuszczajac teoretycznie taka
mozliwo$é, to i tak sad odwolawczy podziela w caloSci trafne stanowisko sadu I instancji, z ktérego wynika, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z wywodami oskarzonego

ijego obroncy, iz zachowanie oskarzonego S. stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 229 § 2 kk. Ma racje Sad Rejonowy,
ze kwalifikacja prawna wypadku mniejszej wagi nie wynika jedynie z wysokoéci kwoty bedacej przedmiotem czynnoéci
wykonawczej przestepstwa, ale takze z caloksztaltu okoliczno$ci $wiadczacych o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz znacznym stopniu winy oskarzonego, ktory jako doktorant (...) Ekonomicznego

w K. i jako osoba cieszaca sie nieposzlakowana opinia swojego naukowego patrona, z cala pewnosScia zdawal sobie
sprawe z sytuacji w jakiej sie znajdowat

i konsekwencji swego wyjatkowo nagannego zachowania, zmierzajacego dla doraznej i watpliwej korzySci (4 punktéw
karnych) i w takiej sytuacji byl on gotowy nawet po$wieci¢ swoje dotychczasowe zycie zawodowe. W ocenie sadu
odwolawczego wlasnie od oséb o tak wysokim statusie zawodowym nalezy szczeg6lnie wymagaé poszanowania dla
obowiazujacego porzadku prawnego,

a wszelkie przejawy jego lamania — tak jak w przypadku zachowania oskarzonego J. S. — winny by¢ surowo karane,
bez mozliwos$ci poblazania takim zachowaniom, zwlaszcza w sytuacji podejmowanej przez organy wladzy i wymiaru
sprawiedliwoéci walki z patologicznymi przejawami korupcji.

W tej sytuacji wniosek skarzacego o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego nie moze by¢ zasadny.
Rowniez wbrew odmiennemu stanowisku autora apelacji brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego S.
dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt 3 kk, a w szczegolno$ci
nie moga nimi by¢ istotnie drastyczne skutki wyroku skazujacego dla kariery zawodowej oskarzonego, ktéry jednak
ma réwniez drugie Zrodlo utrzymania, a ponadto w dacie czynu byl on w pelni swiadomy swojej sytuacji zyciowej
(zawodowej), a mimo to w sposdb ewidentny naruszyl on porzadek prawny w spos6b opisany w zaskarzonym wyroku,
za co winien ponie$¢ adekwatng odpowiedzialnoéé karna jaka zostala mu przypisana w zaskarzonym rozstrzygnieciu.
Ponadto skarzacy nie dostrzega, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona w
minimalnym ustawowym zagrozeniu oraz formuluje oczywiécie niezasadny wniosek o zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci poprzez skrécenie okresu proby do 1 roku, podczas gdy zgodnie z trescig
art. 70 § 1 pkt 1 kk okres proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci wynosi od
2 do 5 lat. Sad Rejonowy wlasnie na ten minimalny ustawowy okres proby 2 lat warunkowo zawiesil wykonanie



orzeczonej wobec oskarzonego S. kary pozbawienia wolno$ci. Wobec tego brak jest mozliwosci zlagodzenia w tym
zakresie orzeczonej kary. Wreszcie autor apelacji nie wykazat zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, ktoéra — w ocenie sadu odwolawczego — nie zostala absolutnie wymierzona
w wysokoSci powodujgcej razgca jej surowose.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw
i wnioskdéw apelacyjnych.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na przepisach art. 626 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2, art. 8 ustawy z dnia 23.V1.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.), przy czym kwote 290 zl stanowi oplata za II instancje, a 20 zl to ryczalt za doreczenia w
postepowaniu odwolawczym, co lacznie daje kwote 310 zl kosztéw sgdowych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak wyzej.

SSO Klaudiusz Senator SSO Adam Kabzinski SSO Tomasz Nowak



