Sygn. akt IX Ka 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 roku

sprawy M. 1. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatng A. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 827/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzycielke prywatna A. S. (1) od kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym.

IXKas509/13

UZASADNIENIE

A. S. (1) w prywatnoskargowym akcie oskarzenia postawita M. 1. (1) zarzut popehienia przestepstwa z art. 212 § 1
k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 6 lipca 2012 roku w K. poméwila ja, ze naduzywa alkoholu i w dniu 26 czerwca
2012 roku byla pijana.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie II K 827/12 Sad Rejonowy w Kielcach uniewinnit M. I. (1) od
popelnienia zarzucanego jej czynu, kosztami procesu w sprawie obcigzajac A. S. (1). W pisemnych motywach Sad
przyjal, ze M. 1. (1) wprawdzie w dniu 6 lipca 2012 roku powiedziala do P. K. (1) i A. D. — funkcjonariuszy policji
przeprowadzajgcych czynnos$ci rozpytania w zupelnie innej sprawie, ze w dniu 26 kwietnia 2012 roku okolo godziny
21-szej na klatce schodowej spotkala schodzaca z gory A. S. (1), ktéra rozmawiala przez telefon oraz, ze ze sposobu
rozmowy wywnioskowala, iz A. S. (1) jest pod wplywem alkoholu, gdyz naduzywa alkoholu, jednakze oskarzona
nie dzialala z zamiarem pomawiania oskarzycielki prywatnej, ale niepublicznie w swoim mieszkaniu, zapytana o
okreslone okoliczno$ci innego zdarzenia, poinformowala osoby do tego uprawnione czyli funkcjonariuszy policji ja
rozpytujacych o jej opinii w zakresie wlasciwosci i postepowania innej osoby, zas w jej uzasadnionym okoliczno$ciami
mniemaniu udzielila prawdziwych informacji P. K. (1) i A. D.. Zatem podkreélil rowniez Sad, iz podnoszone w
wypowiedzi oskarzonej rzekome zarzuty znajdowania sie pod wplywem alkoholu i naduzywania go przez oskarzycielke
prywatng A. S. (1) odnosily sie do ocen, a nie do faktow, dlatego tez nie moze by¢ w ogbdle mowy o pomawianiu
kogokolwiek, w tym przypadku A. S. przez M. L. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla oskarzycielka prywatne A. S. (1) zarzucajac rozstrzygnieciu sprzeczno$c
istotnych ustaleh Sadu Rejonowego z zebranym materialem dowodowym wskazujacym niewatpliwie na fakt



pomowienia jej przed funkcjonariuszami policji przez oskarzona, ktéra powiedziala, iz w dniu 26 kwietnia 2012 roku
byla pijana i naduzywa alkoholu, a jest to oczywista nieprawda. Sprzeczno$é ta miala decydujace znaczenie na tresé
rozstrzygniecia.

Nadto wyrokowi zarzucila przekroczenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
niewlasciwej ich ocenie i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonej, zatem to naruszenie przepiséw procesowych
mialo réwniez wplyw na tre$¢ orzeczenia. Taki sam istotny wplyw na wyrok mialo zdaniem skarzacej kolejne
naruszenie przepisdbw prawa procesowego jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy, a polegajace na bezpodstawnym
pominieciu zglaszanego przez nia wniosku dowodowego i tym samym dopuszczenie sie blednego ustalenia stanu
faktycznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty oskarzycielka prywatna domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, dlatego nie moglta doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Kielcach w sposob prawidlowy przeprowadzil przewod
sadowy, zebral w jego toku kompletny material dowodowy, nastepnie poddal go wszechstronnej, kompleksowe;j
ocenie, wyciagnal na jej podstawie wlasciwe wnioski zaréwno co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez
oceny zachowania M. I. (1) pod katem postawionego jej przez oskarzycielke prywatng A. S. (1) zarzutu pomoéwienia,
wydane za$ na tej podstawie rozstrzygniecie w sposob pelny, jednoznaczny i w zgodzie z wymogami zawartymi w art.
424 § 11 2 k.p.k. uzasadnit.

Nie ma wiec racji skarzaca zarzucajac dopuszczenie sie w rozstrzygnieciu sprzeczno$ci pomiedzy zgromadzonym
materialem dowodowym, a treScia orzeczenia, jak rowniez blednego ustalenia faktéw. Nietrafione sa rowniez zarzuty
naruszenia prawa procesowego majacego sie przejawia¢ zaré6wno w niezasadnym odrzucaniu wnioskéw dowodowych,
jak i w przekroczeniu przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodéow.

Mianowicie w sprawie spor toczyl sie nie tyle o ustalenia jak przebiegalo zdarzenia, ale o jego prawna ocene.
Nikt bowiem, w tym i oskarzona, nie kwestionowal, iz w dniu 6 lipca 2012 roku podczas pobytu w mieszkaniu I.
funkcjonariuszy policji, kiedy ci zapytali o zachowanie A. S. (1) w konkretnej dacie 26 kwietnia 2012 roku, co wigzato
sie z prowadzonymi przez tych policjantow czynno$ciami sprawdzajacymi w zupelnie innej sprawie, oskarzona miata
stwierdzic¢, ze widziala na klatce schodowej bloku, gdzie kobiety obie zamieszkuja, oskarzycielke prywatna jak szla po
schodach i rozmawiala przez telefon, za$ z jej zachowania i sposobu rozmowy wydawalo jej sie, ze S. jest pijana bo
naduzywa alkoholu.

Prawidlowo jednak Sad Rejonowy ocenil to stwierdzenie oskarzonej wypowiedziane do policjantow jako nie
pomawiajgce A. S. (1), w konsekwencji za§ uniewinnil M. I. (1) od popelnienia wystepku poméwienia z art. 212 §
1 kk. Sad ten poparl swoje rozstrzygniecie wnikliwg ocena prawna bezspornego stanu faktycznego, poparl swoje
orzeczenie licznym, przywolanym w jego uzasadnieniu orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych,
jak réwniez pogladami pi$émiennictwa i komentatoréw na temat znamion przestepstwa pomoéwienia. Taka ocena
materiatu dowodowego zaréwno faktyczna, ale przede wszystkim prawna jest w calej rozcigglosci uprawniona, gdyz
nie mozna uznac ja za dowolng. Jest ona na pewno swobodna, a nie jak zarzucala apelujaca, dowolna i do takiej oceny
Sad I instancji byl w pelni uprawniony.

Twierdzenia autorki skargi apelacyjnej, iz ta ocena mialaby by¢ dowolna czy jak wprost wyrazila sie w tym pisSmie
procesowym, przekraczajaca granice swobodnej analizy, sa3 w ocenie Sadu Odwolawczego tylko pusta, nie zawierajaca
jakichkolwiek argumentéw, polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zaréwno z tresci zarzutow skargi
jak i jej uzasadniania nie wynika w czym mialoby sie bowiem przejawia¢ owo przekroczenie granic swobodnej oceny



dowododw jak rowniez dokonanie sprzecznych z zebranymi dowodami ustalen faktycznych. Cale uzasadnienie apelacji
sprowadza sie natomiast do ponownego lansowania swojej wersji wydarzen, a w zasadzie precyzyjniej wlasnej oceny
stwierdzenia M. I. (1), iz pomodwila ja przez policjantami, ze byta w dniu 26 kwietnia 2012 roku pijana, bo naduzywa
alkoholu. Jednakze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze opierac sie tylko na tym, ze
Sad I instancji nie przyjal wersji jednej ze stron danego wydarzenia. Organ orzekajacy w pierwszej instancji musi
patrzy¢ na sprawe calo$ciowo, bra¢ pod uwage wszystkie wersje wydarzen, na chlodno, w pelni obiektywnie i bez
jakichkolwiek emocji je oceni¢, nastepnie wyciagnaé z caloéci materialu obiektywny czyli zgodny z prawda obraz
przebiegu wypadkow.

Pomimo zapewnien oskarzycielki prywatnej, iz M. I. (1) na pewna chciala ja pomo6wic i to uczynila Sad musial oceniaé¢
bezsporne dzialanie oskarzonej w szerokim kontekscie sprawy, w szczego6lnoéci faktu, iz oskarzona wypowiedziala
kluczowe w sprawie zdanie zapytana wprost przez policjantéw czy w dniu zdarzenia interesujacego wymienionych
widziala A. S. (1) i jak sie zachowywala wlaénie w kontekScie ewentualnego znajdowania sie pod wplywem alkoholu.
M. L. (1), co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, wypowiedziala wowczas wlasna opinie na powyzszy temat.

Stad tez Sad Okregowy w pelni identyfikuje sie z ocena Sadu I instancji, ze z zeznan samych policjantéw jak chociazby
swiadka P. K. (2) wprost wynika, ze oskarzona M. 1. (1) nie stwierdzila faktéw, ktére moga ponizyé oskarzycielke
prywatnag A. S. (1) w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnoSci, a jedynie sformutowala wlasna ocene jej postepowania i wlasciwosci. Oskarzona bowiem
dodatkowo zastrzegla, ze tylko wywnioskowala to ze sposobu rozmowy z oskarzycielka prywatng. M. I. (1) przedstawita
wiec tylko swoja ocene sytuacji, zachowania i wlasciwosci A. S. (1).

Prawidlowo wiec Sad I instancji ocenil, ze oskarzona nie dzialala z zamiarem pomodwienie oskarzycielki, ale
odpowiadajgc na konkretne pytanie funkcjonariusza policji, udzielita niepublicznie, bo we wlasnym mieszkaniu,
odpowiedzi zawierajacej wlasna ocene, nie byly to wiec fakty, ktére mozna byloby zweryfikowaé pod katem
prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci. Nadto, co bardzo wazne oskarzona uzasadnila swoja opinie podajac dlaczego
wywnioskowala, iz A. S. (1) byla pod wplywem alkoholu i dlaczego uwazala, ze naduzywa alkoholu. Zastrzegla
jednak kilkakrotnie w toku postepowania, iz to byla tylko jej ocena, natomiast czy faktycznie odpowiadala ona
rzeczywistoSci, nie wiedziala. Stusznie wiec Sad Rejonowy podkreslil, iz M. I. nie z wlasnej inicjatywy uzyta okre$lonego
sformulowania, ale zapytana o to wprost, nastepnie niczego nie chciala rozpowszechniaé, bowiem wielokrotnie takze
powtarzala, ze nie chce mieé nic wspoblnego ze sprawa pomiedzy innymi sagsiadami, w jakiej rozpytywali ja policjanci,
nie zyczy sobie aby wnioskowac¢ ja na $wiadka i wreszcie, ze nie powiedziala, ze widziala ( wbrew prawdzie ) jak A.
S. (1) spozywala alkohol i nie nazwala jg wprost alkoholiczka. Takie fakty nie mialy miejsca, co takze przyznawata w
toku procesu oskarzycielka prywatna A. S. (1).

Co do za$ ostatniego zarzutu, ze Sad Rejonowy pominat zglaszany przez nia wniosek dowodowy, apelacja A. S. (1)
jest w tym zakresie niezrozumiala i nieprecyzyjna. Nie wskazala bowiem skarzaca ani w czeSci Srodka zaskarzenia,
gdzie wymieniala zarzuty, ani w uzasadnieniu apelacji, o jaki wniosek dowodowy chodzito. Tym bardziej Sadowi
Odwolawczemu trudno jest sie do tego odnie$¢ w kontekécie wplywu nieuwzglednienia wniosku dowodowego na
poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych. Z zapiséw protokoléw rozpraw wynika wrecz przeciwnie, iz
przewod sadowy byt w sprawie dwukrotnie zamykany, Sad za kazdym razem wypytywal strony czy maja wnioski
dowodowe, A. S. (1) nie zglaszala za$ zadnych wnioskéw, natomiast te, jakie w toku poszczego6lnych rozpraw zglaszala,
Sad Rejonowy uwzglednial, jak choéby co do zapiséw z nagran rozmoéw czy odtworzenia plyt video utrwalajacych
poszczegdlne rozmowy, m.in. z udzialem oskarzonej M. 1. (1). Zarzut ten jest wiec pustg polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Na koniec Sad Odwolawczy zwraca jeszcze uwage na jedna okoliczno$§é natury ogoélnej. Z uzasadnienia apelacji
wynika w sposéb jednoznaczny, iz skarzaca gro wysuwanych tam argumentéw po$wiecila przekonywaniu, ze w dniu
26 kwietnia 2012 roku nie byla pod wplywem alkoholu. Jednakze nie to bytlo przedmiotem sprawy, nawet Sad I
instancji nie poczynil zadnych ustalen co do tego, by oskarzycielka prywatna byla pod wplywem alkoholu w powyzszej
dacie jak roéwniez aby naduzywala alkoholu. Sad Rejonowy zajmowat sie tylko wypowiedzia oskarzonej M. I. (1)



w kontekécie wszystkich wydarzen. Stlusznie argumentowal, ze oskarzona wyrazila tylko swoja opinie na wyrazne
pytanie funkcjonariuszy policji co do znajdowania sie oskarzycielki prywatnej pod dzialaniem alkoholu w dniu 26
kwietnia 2012 roku. W opinii tej mogla sie pomyli¢ co sama zastrzegala, bowiem tak osobiScie uwazala na podstawie
okres$lonych faktéw. Wygloszenie tego rodzaju opinii nie moze by¢ przestepstwem, co najwyzej za$ od strony poza
prawnej, jak np. moralnej czy dobrych obyczajéw moze byt to zachowanie niewlaSciwe. Nie powinno sie bowiem
wyglaszaé opinii jezeli nie posiada sie do konca wiedzy na dany temat. Jest to okoliczno$é oczywista, chociaz w zyciu
codziennym nie majgca czesto zastosowania.

Jednakze, jak na wstepie podniesiono, nie mozna karaé¢ za tego rodzaju postepowanie jezeli w sprawie — tak jak
w tym postepowaniu — brak jest dowoddéw, iz M. L. (1) nie tylko wyrazila opinie, ale zrobila to intencjonalnie w
celu pomoéwienia oskarzycielki prywatnej, nie ma sie bowiem do czynienia w takim wypadku z przestepstwem,
ale zachowaniem niepozadanym i moralnie nieakceptowanym. Zatem powinno sie ono zakonczy¢ zwyklym
przeproszeniem przez oskarzona oskarzycielki prywatnej, iz pomylila sie w swej opinii, jednakze nie na gruncie
procesu karnego z oskarzenia prywatnego, gdyz wymiar sprawiedliwo$ci nie moze sktoni¢, a co dopiero zmusi¢ M. L.
(1) aby tak zachowala sie w stosunku A. S. (1).

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie Sagdu Odwolawczego wyrok Sadu Rejonowego w
Kielcach uniewinniajacy M. L. (1) od popeknienia przestepstwa pomdwienia A. S. (1) z tego powodu, iz jej zachowanie
nie wyczerpalo ustawowych znamion wystepku z art. 212 § 1 k.k. jest prawidlowy i dlatego, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. i art. 456 k.p.k. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z
art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzycielka prywatna nie posiada bowiem zadnego majatku, znacznych i stalych zr6del dochodu,
stad tez uiszczenie przez nig jako strone przegrywajaca proces w II instancji tych kosztéw byloby zbyt ucigzliwe.

SSO Marcin Chalonski.



