Sygn. akt IX Ka 495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bogustaw Sedkowski

Sedziowie: SO Adam Kabzinski

SO Zbigniew Karamara (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, obronice oskarzonego
i pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 27 grudnia 2012 roku sygn. akt IX K 449/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc wszystkie wywiedzione
w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem kosztow
sadowych za II instancje, w tym 700 (siedemset) zlotych oplaty.

IX Ka 495/13

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 4 lutego 2009 roku do dnia 11 marca 2009 roku w K.

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dzialajac w krotkich odstepach czasu, prowadzac dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa PPHU (...) z/s

w J., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit W. M. i J. R. wspolnikéw spotki cywilnej (...) z/s w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 67.411,80 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad co do
zamiaru zaplaty za zakupiony towar w postaci wsypow

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie IX K 449/11 orzekl co nastepuje:



I. oskarzonego R. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym ustalil, ze
dzialal za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru i mozliwos$ci zaplaty za zakupiony towar w postaci wsypow co
stanowi przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kki art. 33 § 1,
2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku

i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec R. S. w punkcie I kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 17 grudnia 2011 roku i uznal ja za uiszczona
w calodci;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.528,82 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym 700 zlotych tytulem optat od klar.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego R. S., jego obrorice oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych
W.M.iJ.R..

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 11 4 kpk zarzucik:

1. obraze prawa materialnego tj art. 72 § 1pkt 8 kk w zw. z art. 415 § 5 kpk poprzez odmowe nalozenia na oskarzonego
obowigzku wykonania nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 czerwca 2009 roku, sygn. akt V. GNc
1357/09, pomimo, iz oskarzony mog} by¢ do tego zobowigzany, a taki obowigzek probacyjny nie stoi w sprzeczno$ci
w zapobieganiu ponownego popelniania przestepstwa przez oskarzonego rozumianego jako prewencja nie tylko
szczegoblna ale i ogdlna,

2. razacq niewspolmierno$é kary tj. tagodno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat

i wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata z jednoczesnym nalozeniem w okresie
proby na oskarzonego obowiazku wykonania nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 8 czerwca 2009 roku, sygn. akt V GNc 1357/09, w okresie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku

ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach.

Oskarzony R. S. zaskarzyl wyrok w caloSci na swoja korzy$é
i w osobistej apelacji sformulowal nastepujace zarzuty: co do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego;

1. przyjecie za wiarygodne w caloSci zeznan oskarzycieli positkowych J. R. i W. M. oraz J. S., Swiadka ze strony
oskarzycieli positkowych, chociaz sami oskarzyciele posilkowi jak i swiadek

w trakcie postepowania sadowego odwolali swoje wczesniejsze zeznania zloZzone podczas postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature Rejonowa w Kielcach i przyznali, ze zeznania ztozone

w prokuraturze nie odzwierciedlaja rzeczywistosci,



2. uznanie za wiarygodne w caloéci zeznan, zlozonych w formie opinii przez bieglego z zakresu ksiegowosci, K.
O., ktéra to opinia stajac sie jednym z dowodéw w sprawie zawiera szereg nieScistosci oraz domystow, jak rowniez
jest z gruntu nierzetelna, poniewaz zawiera nieprawdziwe stwierdzenie, ze w momencie zaciggania zobowigzania nie
posiadal ptynnosci finansowej,

3. nie uznanie w caloSci za wiarygodnych zeznan zlozonych przez jego osobe jako oskarzonego, chociaz przedstawia
dowody, ktore w sposéb jednoznaczny $wiadcza o tym, ze zeznawal prawde, jak rowniez Swiadcza o jego niewinnosci.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od
zarzucanego czynu wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania w postaci:

1. art. 4 kpk poprzez niedokltadne zbadanie i nie uwzglednienie okolicznosci sprawy przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego, jak rowniez tych okoliczno$ci po stronie oskarzonego, ktére przemawiaja za tym, iz nie mial zamiaru
kierunkowego dokonania wprowadzenia w blad pokrzywdzonych co do zamiaru i mozliwoéci zaplaty za zaméwiony
towar

2. art. 7 kpk poprzez uksztaltowanie przez Sad I instancji przekonania o winie oskarzonego na podstawie czeSci
przeprowadzonych dowodow

(w szczegdblnosci zeznan pokrzywdzonych oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowosci), ocenionych w spos6b nie
swobodny, lecz dowolny, niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego,

3. art. 410 kpk poprzez wyrokowanie w oparciu o ujawniony material dowodowy, ale pominiecie w ocenie materiatu
dowodowego dowodow $wiadczacych na korzy$é oskarzonego jak rowniez poprzez oparcie sie przez Sad I instancji
jedynie na cze$ci materialu ujawnionego na rozprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozwazenia wszystkich
okolicznosci kluczowych dla ustalenia i przyjecia winy oskarzonego,

4. art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez sprzeczno$¢ treSci wyroku

w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w treécia pisemnego uzasadnienia wyroku poprzez pomiecie i
niewskazanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci w ktérym konkretnie momencie i w jaki sposéb
oskarzony mial wprowadzi¢ pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty za zakupiony towar,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe majacych wplyw na tresé wyroku poprzez to, ze Sad
ustalil, iz R. S. dopuscit sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, po uznaniu, iz dzialal za pomoca wprowadzenia
w blad co do zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za zakupiony towar w postaci wsypow, podczas gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych dowodéw nie daje podstaw do takiego ustalenia

iwnosil o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i jego obroncy co do za$ apelacji
pelnomocnika oskarzycieli positkowych pozostawil ja do uznania Sadu jakkolwiek wyrazil tez stanowisko
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zadna z wywiedzionych w sprawie apelacji nie zasluguje na uwzglednienie,
a biorac pod uwage tre$¢ stawianych zarzutow jak i argumenty przedstawione na ich uzasadnienie nalezalo je uznac
za oczywiscie bezzasadne.

Skoro wniosek o uzasadnienie zostal zlozony przez obronice oskarzonego zgodnie z art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457
§ 2 kpk Sad ograniczy zakres uzasadnienia do apelacji oskarzonego i jego obroncy.

Majac na wzgledzie to, ze apelacje oskarzonego i jego obroncy oparte sa na podobnych zarzutach jak i w swej warstwie
uzasadniajacej odwoluja sie do zbieznych argumentéw zostana omoéwione tacznie. Majac przy tym na uwadze fakt
podniesienia zarzutéw dotyczacych oceny materialu dowodowego przez Sad orzekajacy (art. 4, 7 kpk) przypomnieé
nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci okres§lonych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych wyrazajace sie w
ostatecznie wydanym rozstrzygnieciu pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk)

- wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego zostaly nalezycie rozwazone (art. 4
kpk)

- oraz gdy przekonanie to zostalo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia, umotywowane
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia (art. 424 § 1 kpk).

Zdaniem Sgdu Okregowego wymaganiom tym, w niniejszym przypadku, Sad
I instancji w pelni sprostal, dokonujac wnikliwej i kompleksowej oceny zgromadzonych dowodoéw, czego
potwierdzeniem jest takze argumentacja przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, w odpowiedzi w szczegdlnoéci na zarzuty samego oskarzonego, ktéry odwohuje
sie do swoich wyjasnien ale tych jakie zlozyl na etapie postepowania sadowego i na nich opiera swoja apelacje, nie
dostrzegajac jednoczesnie tych tresci swych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, ze Sad I instancji wskazal
w swoich pisemnych motywach przyczyny dla ktérych dal wiare wyjasénieniom oskarzonego zlozonym na etapie
postepowania przygotowawczego. Slusznie Sad ten dokonal analizy tych wyjasnien pod katem wskazania wowczas
przez oskarzonego okoliczno$ci wspolpracy

z pokrzywdzonymi w sprawie, warto$ci zadluzenia jakiego nie uregulowal na ich rzecz, swojej sytuacji finansowej,
tego co stalo sie z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy towaru jaki uzyskat od pokrzywdzonej firmy, ktére to elementy
wyjaénien oskarzonego znajdujg swoje adekwatne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Co wiecej Sad
analizowal te wyjasnienia oskarzonego w kontekscie etapu postepowania karnego na jakim byly skladane, oraz co
istotne w kontekscie pojawiajacych sie nowych faktow i okoliczno$ci, takze tych sprzecznych z weze$niej podawanymi.
Innymi stowy Sad mial na wzgledzie takze wzajemna sprzecznoé¢ relacji oskarzonego i trafnie takze wskazal (vide
str. 8-10 uzasadnienia) ze wyja$nienia jego stanowia linie obrony w ktérej dopasowuje tres¢ swoich wyjaénien do
pojawiajacych sie w toku postepowania dowoddw przy czym precyzyjnie okreslil

w jakiej to czeSci, ktorych konkretnie okolicznoSci i faktéw dotyczy, ktore z tych treéci zlozonych w toku rozprawy
glownej jawia sie jako przekonywujace. Tak przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw jako swobodna, a nie dowolna,
podlega wiec ochronie prawa procesowego zgodnie z art. 7 kpk. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz apelujacy oskarzony
nie wskazuje na konkretne uchybienia Sadu w zakresie zasad logiki, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w
rozumowaniu Sadu, a jedynie niejako ,z gory” zaklada ze zeznania W. M. jak i J. R. nie polegaja na prawdzie skoro
uzywa sformulowan ,skladaja falszywe zeznania”.

To samo odnosi zresztg do zeznan J. S., wskazujac ze ich zeznania nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Rzecz jednak
w tym ze oskarzony nawet nie podjal proby odniesienia sie dlaczego to Swiadkowie ci mieliby podawaé nieprawdziwe
jego zdaniem fakty, a w kazdym badZ razie nie stanowi rzeczowego argumentu powolywanie sie przez skarzacego na —



jak to okresla — zmiennoé¢ ich relacji w sytuacji gdy nie wskazuje nawet jakich to elementéw ich zeznan ma dotyczyé
ta ,zmienno$¢”. Nie jest tez rzeczowym argumentem, majacym podwazy¢ dokonang ocene materialu dowodowego
przez Sad orzekajacy powtarzany

w apelacji argument Ze ,nie jest prawda...” i tu wskazuje szereg okolicznosci jak chociazby to, Ze nie przedstawiatl wizji
rozwoju swojej firmy, ze nie przywlaszczyt pieniedzy z firmy (...) i syn” itd. Faktem jest iz juz tu tylko przykladowo
wskazane okoliczno$ci odmienne od wyjaénien oskarzonego — ktéry tym faktom zaprzecza — przedstawiaja
swiadkowie, ale przeciez Sad w ramach swoich procesowych uprawnien, w kontekscie caloksztaltu dowodéw w
sprawie mial prawo uznaé za przekonywujace zeznania §wiadkdw, roéwniez co do tych okolicznos$ci, tym bardziej
ze Sad mial mozliwo$¢ zetkniecia sie osobiscie z dowodami i trudno te ocene kwestionowac. Podobnie nie stanowi
takiego argumentu sam fakt, ze Swiadkowie M. i R. z racji roli procesowej skladaja okreslonej tresci zeznania, bowiem
nie sposdb przyjmowaé, iz fakt ze sg osobami pokrzywdzonymi w sprawie moze juz ich motywowac¢ do zlozenia
nieprawdziwych zeznan. Idgc tym tokiem rozumowania to nalezaloby zakladac, iz w kazdej sprawie pokrzywdzony ma
interes by obcigzaé¢ oskarzonych a tak przeciez nie jest skoro dochodza tylko swoich racji z tytutu ich pokrzywdzenia
przez dzialanie i zachowanie oskarzonego. Zupehie juz golostownym twierdzeniem oskarzonego sa jego zaprzeczenia
odnoénie jego zatrudnienia w firmie (...) jesli sie weZmie pod uwage Ze ostatnio wymieniony nie ma zadnego interesu
procesowego, czy tez osobistego by podawac nieprawdziwe fakty odno$énie oskarzonego, tym bardziej ze nie lacza go
tez zadne wiezi gospodarcze

z pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie. Wreszcie zauwazy¢ nalezy — czego nie dostrzegaja obaj apelujacy, iz Sad
analizowal takze tre$¢ wyjasnien oskarzonego w kontekécie zeznan ojca oskarzonego (vide str. 13), ktory stwierdzit
wrecz ze oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie dysponowal zadnym istotnym majatkiem i zaprzeczyl by
oskarzony zwracal sie do niego o pomoc w sprawie zadluzenia wobec pokrzywdzonych. Skoro wiec apelujacy w swych
argumentach

w zakresie w jakim kwestionuja ocene dowodow osobowych w sprawie przeprowadzona przez Sad, czynia to w
sposéb wybibrezy, subiektywny nie sposéb ocenié¢ ich wywodéw jako sprowadzajacego sie do przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego, dowolnego pogladu, stanowiacego w istocie tylko polemike z trafnymi
ustaleniami Sadu I instancji. Nie inaczej nalezy potraktowac zarzut obronicy w ktorym podnosi, iz Sad ustalil
blednie poczatek wspdlpracy oskarzonego z pokrzywdzonym, a w szczegdlnosci iz pomingl dowod z dokumentu
Swiadczacego o transakcji miedzy stronami juz w dniu 27 listopada 2008r. na kwote 27376z}, Ot6z jest to swego
rodzaju nieporozumienie bowiem faktycznie Sad wskazanej transakcji nie wyszczegolnia w swoich ustaleniach tym
niemniej przeciez nie mial jej poza polem swoich zainteresowan skoro odwoluje sie do tresci wyjasnien oskarzonego,
ktory o tym wspomina, wskazuja tez na to pokrzywdzeni ale co istotne uwzglednia ja takze w opinii biegly O.. Odnoénie
za$ poczatku wspodlpracy oskarzonego z pokrzywdzonymi to Sad wskazuje ze siegala ona na wiele lat wezesniej niz
oskarzony formalnie zalozyt w grudniu 2008r. wlasng firme. Poza tym przeciez poza sporem bylo w sprawie, ze te
nalezno$c z listopada 2008r. oskarzony uregulowat i brak jej wyszczegolnienia wprost w stanie faktycznym nie stanowi
zadnego uchybienia ze strony Sadu, a tym bardziej takiego ktore by rzutowato na tre$¢ rozstrzygniecia.

Obaj skarzacy podnosza, iz przeciwko argumentowi Sadu odnoénie zamiaru oskarzonego nie wywigzania sie z
transakcji bedacych przedmiotem osagdu ma §wiadczy¢ posiadanie przez oskarzonego w chwili rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej $rodkdéw pienieznych w kwocie 100tys. z1, ktére pozwalaly oskarzonemu uregulowanie naleznoéci. Ot6z
stwierdzi¢ nalezy — abstrahujac

w tym miejscu od samej kwoty deklarowanej przez oskarzonego — iz apelujacy nie dostrzegaja iz czym innym jest
nawet posiadanie pewnych zasobow finansowych przy rozpoczynaniu dzialalno$ci gospodarczej a czym innym jest
mozliwo$¢é regulowania naleznosci wobec kontrahentéw oraz terminowe wywigzywanie sie

z innych, chociazby publicznych danin juz w trakcie tej dzialalnoSci. Przeciez Sad réwniez w §lad za bieglym O. nie
kwestionuje tego, iz oskarzony naleznoéci za pierwsze faktury regulowat (takze te z 27.11.2008) a wiec pewna kwota
dysponowal na poczatku dzialalnoéci (biegly wskazuje kwote uregulowanych nalezno$ci na sume 78000z}). Tym
niemniej nalezy zwréci¢ uwage ze oskarzony

w zaden sposéb nie udokumentowatl w urzadzeniach ksiegowych swej firmy dysponowania jakimkolwiek kapitatem.
Co wiecej i to jest istotne, to z zapiséw ksiegowych wynika, ze oskarzony w tym pierwszym okresie nie osiagal zadnych
przychodéw, poza sprzedaza w dniu 9 lutego 2009r. towaréw za kwote 3710,88zl. Juz wiec ,,proste” poréwnania tych



wielkoS$ci §wiadcza, ze skoro laczne zobowigzanie oskarzonego na dzien 11 marca 2009r. (ostatnia faktura) wynosily
kwote 145411,80z1 i nawet — zakladajac teoretycznie — jesli mial w kapitale 100tys. zl to przeciez nawet

z uwzglednieniem tej kwoty przychodu, zawierajac te ostatnie transakcje

z pokrzywdzonymi nie dysponowal gotéwka na ich terminowe i pelne uregulowanie. Tak wiec ten argument
podnoszony przez skarzacych wrecz przemawia za trafnoécig rozstrzygniecia Sadu. Wreszcie chybiony jest argument
apelujgcego obroncy jakoby oskarzony posiadat ptynnoéé finansowg, a wiec mozliwo$¢ biezacego

i terminowego placenia zobowigzan, o czym wedlug niego ma $wiadczy¢ stan magazynowy towaréw na dzien
11.03.2009r. w kwocie 145411,80zL. Ot6z pomijajac juz to, ze wskazana kwota nie stanowi stanu magazynowego
towaréw na ten dzien,

a kwote laczna brutto do zaplaty z faktur wystawionych przez pokrzywdzonych (vide k. 621 — opinia bieglego) — a
pamietaé nalezy ze przeciez w lutym 2009r. sprzedal towary na kwote 3710,88zt — to nawet jesli by stanaé na gruncie
argumentu skarzacego okoliczno$¢ ta $wiadczy wrecz o ,,zamrozeniu” Srodkow finansowych na taka kwote. Dotad
dopoki nie zostana sprzedane towary nie mozna bowiem moéwi¢ by dysponowat on wolnymi Srodkami finansowymi
na zaplate naleznoS$ci wlaénie za te towary. Tak wiec i ten argument apelujacego stanowi wsparcie ustalen Sadu ale

i wnioskow opiniujacego bieglego, ktorego zasadniczy sprowadza sie do konstatacji ze oskarzony w okresie
prowadzenia swej dzialalnoéci nie uzyskiwal dochodéw nie tylko pozwalajacych na regulacje nalezno$ci wobec
kontrahentéw ale nawet na ,minimalna egzystencje” (vide str. 6 opinii z k. 622).

Nie spos6b tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego obroncy iz zachowanie oskarzonego nie nosilo cech
oszustwa, a stanowilo jedynie wyraz jego nierzetelno$ci realizacji stosunku zobowigzaniowego laczacego go ze spotka
pokrzywdzonych. Ot6z apelujacy calkowicie pomija rozwazania Sadu w tym zakresie, a tu mieszcza sie przeciez i
te wyjasnienia samego oskarzonego w czeéci w jakiej zostaly uznane za przekonywujace, gdzie wrecz stwierdzit ze
pieniadze uzyskane za towar pochodzacy z pokrzywdzonej sp6lki przeznaczyl na inne cele nie zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarczg, one ,rozeszly mu sie”. Juz wiec tu tylko w skrécie przytoczony argument wprost $§wiadeczy
o zamiarze oszukania kontrahentéw. Takze

i te wyjasnienia oskarzonego jakie skladal na etapie postepowania przed Sadem daja podstawe do wyprowadzenia
wniosku o dzialaniu z zamiarem pokrzywdzenia kontrahentéw skoro przyznal w ich wyodrebnionej czeSci ze nie placil
pokrzywdzonym bo liczyl, ze ojciec jego po sprzedazy nieruchomosci to uczyni. Abstrahujac wiec nawet od tego czy
rzeczywiscie jego ojciec mial taki zamiar

(w zeznaniach przeczy tezie oskarzonego) to przeciez z tej treSci wyjanien wprost wynika ze oskarzony nie
mial zamiaru placi¢ za towar a ,przerzucal” te powinno$¢ na osobe trzecia, ktorej nie laczyl zaden stosunek z
pokrzywdzonymi. Wreszcie przypomnie¢ nalezy za sadem jedynie na zasadzie sygnalizacji, skoro apelujacy sie nie
odnosza do tych kwestii, Ze przeciez oskarzony przedstawial sie wobec pokrzywdzonych jako osoba majaca mozliwo$ci
finansowe i organizacyjne do podjecia wspolpracy z jedna z duzych sieci handlowych, podjat dzialanie majace ich w
tym utwierdzi¢ regulujac naleznoS$ci z weze$niejszych faktur oraz cze$ciowo

z faktury z dnia 4 lutego 2009r. Wskazaé tu tez nalezy wnioski plynace z opinii bieglego O. z ktorych wynika, ze stan
finanséw jego firmy byl tego rodzaju, ze nie mial mozliwosci wywiagzania sie z zobowiazan zwlaszcza ze nie placil
on nawet skladek na ZUS poczawszy od lutego 2009r. Te wszystkie zaszlo$ci trafnie przywolane przez Sad jak i tez
jego zachowanie wobec pokrzywdzonych gdzie skladal ,,puste” deklaracje o uregulowaniu naleznosci (skoro do dzis
tych naleznosci nie zaplacil) §wiadcza niewatpliwie ze oskarzony dzialal w celu doprowadzenia pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bowiem nie mial zamiaru ani mozliwoSci zaplaty za zakupiony towar.

Reasumujgc Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sgdu I instancji co do winy i kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa uznajac przy tym, ze wymierzona oskarzonemu kara nie nosi cech razacej
surowoSci skoro orzeczono ja z warunkowym zawieszeniem wykonania, a Sad przy jej wymierzaniu uwzglednil
wszystkie istotne okolicznoSci majace na nig wplyw.

Majac na uwadze podniesiona wyzej argumentacje orzeczenie oparto na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 457 §
2 kpk, za$ o kosztach sadowych za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 633 kpk.
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