WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Babilon- Domagala
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku

sprawy W. G. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 212 § 1 kk; art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 21 grudnia 2012 rokusygn. akt IT K 342/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. W. (1) na rzecz oskarzonego W. G. (1) kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem poniesionych przezen wydatkéw w postepowaniu przed Sadem II instancji;

ITI. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. W. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem
oplaty naleznej za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IX Ka 418/13

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny J. W. (1) oskarzyl W. G. (1) o to, ze popehil na szkode pokrzywdzonego 3 przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego, tj.:

I. w dniu 28 sierpnia 2009 roku w N. w woj. (...) na posiedzeniu Rady Gminy pomoéwil pokrzywdzonego o to, ze
podpisuje skargi na gmine autorstwa innych oséb — co mogloby ponizy¢ go w opinii publicznej tj. przestepstwo z art.
212 § 1 kk;

II. w dniu 28 sierpnia 2009 roku w N. w woj. (...) na posiedzeniu Rady Gminy pomoéwil pokrzywdzonego o to, ze jego
dzialanie stanowi ,opluwanie gminy” — co mogloby ponizy¢ go w opinii publicznej tj. przestepstwo z art. 212 § 1 kk;

III. w dniu 28 sierpnia 2009 roku w N. w woj. (...) na posiedzeniu Rady Gminy zniewazyl pokrzywdzonego poprzez
stwierdzenie, ze ,jest marionetka” tj. przestepstwo z art. 216 § 1kk.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I K 342/11, uniewinnil
oskarzonego W. G. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z
art. 212 § 1 kk oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umorzyt postepowanie wobec W. G. (1)
o zarzucany mu w pkt IIT aktu oskarzenia czyn z art. 216 § 1 kk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost oskarzyciel prywatny J. W. (1), zaskarzajac je w caloSci na niekorzysé
oskarzonego. Na podstawie art. 427 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:



I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresé i
polegajacy na niestusznym uznaniu, iz czyn oskarzonego W. G. (1) jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym,
podczas gdy analiza okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu zarzucanego oskarzonemu prowadzi do
wniosku, iz czyn ten cechowal sie znacznym stopniem szkodliwoéci, a takze na przyjeciu, iz oskarzony W. G. (1)
nie dopuscil sie przestepstw zarzucanych w pkt I i II prywatnego aktu oskarzenia skutkujace uniewinnieniem
oskarzonego;

II. Obraze przepisow prawa procesowego w postaci normy art. 17 § 1 pkt 3 kpk majacg wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez nie wskazanie w sposob jasny i precyzyjny podstawy prawnej zaskarzonego wyroku skutkujaca
uniewinnieniem i umorzeniem postepowania karnego w niniejszej sprawie.

Na zasadzie art. 427 kpk i art. 438 kpk oskarzyciel prywatny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IT Karny celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela prywatnego J. W. (1) nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego przez oskarzyciela prywatnego zarzutu popelnienia przez
Sad Iinstancji bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy, w ramach tego zarzutu, podwazyt w apelacji ocene dokonang
przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego
czynu. Podnibsl, ze w swoim przekonaniu nazwanie go przez oskarzonego ,marionetka” na sesji Rady Gminy N. w
dniu 28 sierpnia 2009 r. zawieralo bardzo duzy negatywny ladunek emocjonalny wplywajacy niekorzystnie na jego
wizerunek i poczucie godnoS$ci osobistej. Ponadto oskarzyciel prywatny stwierdzil, iz oskarzony pozwolil sobie na
podanie do publicznej wiadomosci spraw indywidualnych oskarzyciela prywatnego poprzez personalizacje danych
osobowych Skarzacy twierdzil, iz poprzez nazywanie go "marionetka"” W. G. (1) dopuscil sie czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 216 § 1 kk.

W tej czeéci apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Przepis ten penalizuje zniewage jako przestepstwo skierowane
przeciwko godno$ci osobistej czlowieka. O tym, czy zachowanie mialo charakter zniewazajacy, decydujg dominujgce w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (por. W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga, s. 165 - 169), a nie subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej. W swoim subiektywnym przekonaniu wnioskodawca mogt sie poczuc
dotkniety nazwaniem go "marionetka", jednak Sad Rejonowy w przekonujacy spos6b wywiodl, dlaczego - obiektywnie
rzecz oceniajac - nie doszlo do zniewazenia wnioskodawcy w rozumieniu art. 216 § 1 k.k. w stopniu wiekszym niz
znikomy. Poréwnanie J. W. (1) do ,marionetki” wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen mialo wyraza¢ pogarde wobec pokrzywdzonego i przekroczyto ramy dozwolonej prawem krytyki. W ten sposob
zrealizowano znamiona czynu okreSlonego w art. 216 § 1 kk. W doktrynie zdaje sie przewazac zasadne stanowisko,
Ze zniewaga jest przestepstwem formalnym. Podkresla sie, ze dla jego dokonania nie jest konieczny zaden konkretny
skutek, a w szczego6lnoéci, by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety. Zniewazenie - w kazdym
przypadku powinno byé¢ oceniane w oparciu o kryteria obiektywne, okolicznosci czasu i miejsca popehienia czynu
oraz kryteria wlaéciwe dla danej spolecznosci, regionu czy $§rodowiska. O tym, czy zachowanie miato charakter
zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie
osoby rzekomo zniewazonej. O znikomosci spolecznej szkodliwoéci czynu mozna mowié tylko wtedy, gdy ujemny jego
ladunek jest subminimalny. Znikomos$é¢ spolecznej szkodliwo$ci zachodzi¢ musi zaréwno po stronie podmiotowej,
jak i po stronie przedmiotowej. Innymi stowy, musi by¢ wypadkowa ujemnej zawarto$ci elementéw podmiotowych i
przedmiotowych, sprawiajac, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu jest znikoma oraz znikoma jest jego zarzucalno$é (por.
wyrok SN z 19.06.1996 r. ITI KRN 32/96, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 7).

Wypowiedz W. G. (1) zostala prawidlowo przeanalizowana przez Sad I instancji z uwzglednieniem jej kontekstu,
ktéry obejmowal takze towarzyszace wypowiedzi zachowanie oskarzonego. W tej sprawie Sad rozwazyl, czy
zachowanie oskarzonego i sposéb formulowania przez niego swojej wypowiedzi oceniane na tle charakterystycznych



emocjonalnych dyskusji na sesji Rady Gminy, panujacych w tym miejscu stosunkéw, moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako podwyzszajace stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad Odwolawczy nie
kwestionuje faktu jakim jest zaistnienie czynu, a jedynie jego ocene przez pokrzywdzonego.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, iz wprowadzenie przez ustawodawce kryterium wysokoéci stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu w odniesieniu do popetianych przestepstw mialo umozliwic zré6znicowanie czynéw w zaleznos$ci od spoleczne;j
reakcji jaka moga budzié¢. Jego uzycie w odniesieniu do danego czynu pozwala stwierdzi¢ jak mocny pejoratywny
ladunek emocjonalny w spoleczenstwie niesie za soba konkretne dzialanie stypizowane w okre§lonym przepisie
ustawy. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowi art. 115 § 2 k.k. W tym przepisie wymienione zostaly okolicznosci,
ktére nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu spolecznej szkodliwos$ci czynu. Na ich podstawie ustala sie, czy dany
czyn zabroniony jest spolecznie szkodliwy, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Przepis art. 115 § 2 k.k. jest wyrazem
przyjecia przez ustawodawce koncepcji przedmiotowo-podmiotowej (kompleksowej) oceny spolecznej szkodliwosci
czynu. Nakazuje bowiem bra¢ pod uwage okolicznos$ci nalezace do strony przedmiotowej czynu zabronionego (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia), jak i
do jego strony podmiotowej (posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy).

W omawianym stanie faktycznym jak wskazano wyzej doszlo do naruszenia dobra osobistego jakim jest godnoéc
czlowieka jednakze nie mozna potwierdzié, jak chce te oskarzyciel prywatny, iz nazwanie go ,,marionetka” wyrzadzito
mu szkode w stopniu wiekszym niz znikomy. W trwajacym kilkadziesigt minut monologu Wéjta Gminy N. odniesienie
sie do J. W. (1) mialo charakter incydentalny i nie wywolalo wéréd stuchaczy jakiejkolwiek reakcji wskazujacej na
to, ze cala sytuacja zostala odebrana jako proba zniewagi skierowanej do oskarzyciela prywatnego. W czasie swojej
wypowiedzi W. G. (1) poruszal wiele réznych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem zarzadzanej przez niego gminy i
jednorazowa wypowiedZ w konteksScie ktorej zostal nazwany ,,marionetka”, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie moze
skutkowac uznaniem, iz godno$¢iwizerunek J. W. (1) zostaly naruszone w wiekszym stopniu niz przyjal Sad Rejonowy.

Podnoszone przez oskarzyciela prywatnego zarzuty w postaci naruszenia obowigzku zachowania szczegélnej
bezstronnoéci w trakcie publicznych wypowiedzi przez oskarzonego nie moga by¢ uznane za trafne, gdyz
funkcjonariusz publiczny ma prawo wyrazaé sie negatywnie, szczegdlnie pod adresem politycznych przeciwnikow.
OczywiScie zadna krytyka nie moze narusza¢ dobr osobistych osoby w stosunku do ktorej jest skierowana. Trzeba
rowniez podkreslié, iz sesja Rady Gminy nie nosi znamion debaty publicznej, jak przyjal skarzacy, tylko jest forma
wykonywania ustawowych obowiazkoéw przez organy samorzadu terytorialnego. Prawidlowo Sad Rejonowy zwrdcil
uwage, ze wygloszone przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego jedno zdanie ocenne nie zostato poprzedzone
zadnym wstepem, komentarzem zawierajacym jakiegokolwiek odniesienia do osoby oskarzyciela prywatnego i nie
spos6b dostrzec w zachowaniu W. G. (2) premedytacji, wcze$niejszego planowania, tworzenia insynuacji. Popeliony
przez oskarzonego czyn mial charakter epizodyczny. Zapis wypowiedzi oskarzonego zawiera w ocenie Sadu II instancji
wazne dla rozstrzygniecia sprawy tre$ci. Oddaje klimat rozmowy, wskazuje, co bylo gtéwnie przedmiotem wypowiedzi
W. G. (1). Skrupulatna analiza tres$ci zapisu w powigzaniu z réwnie skrupulatng ocena zeznan $wiadkéw oraz
wyjadnien oskarzonego dala mozliwo$¢ trafnej oceny zaistnialego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, iz uzycie jednego
zwrotu odnoszacego sie do pokrzywdzonego, a majacego negatywny wydzwiek, nie moze w ocenie Sadu Okregowego
rzutowaé na podwyzszenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Sad Odwolawczy nie ma watpliwoéci, iz uzycie tego
sformutowania przez W. G. (1) zrealizowalo znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 216 § 1 kk jednakze, ze
wzgledu na norme wynikajacg z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie w tej sprawie nalezalo umorzy¢.

W odniesieniu do zarzutu okre$lonego w pkt II aktu oskarzenia Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, iz oskarzyciel
prywatny w zaden sposéb nie wykazal, iz do jego popelnienia doszlo. Jedynym dowodem w tej sprawie sa zeznania
J. W. (1), ktory jednakze w trakcie ich skladania przed Sadem I instancji ma watpliwosci czy do takiego dzialania
faktycznie doszlo. Zar6wno nagranie jak i zeznania $wiadkoéw nie wskazuja, iz W. G. (1) zarzucil oskarzycielowi
prywatnemu ,opluwanie gminy”. Trafnie wywi6d}l Sad Rejonowy, iz calo$§é monologu W. G. (1), wraz z fragmentem o
»opluwaniu gminy” skierowana byla wylgcznie do niezidentyfikowanych oséb, ktére wysylaly anonimowe pisma. W



tej czesci wypowiedzi nazwisko J. W. (1) w ogole nie padto. Nawet uwzglednienie cato$ci wystapienia oskarzonego nie
pozwala stworzy¢ domniemania, iz to sformutowanie dotyczyto zachowania J. W. (1).

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest domniemanie niewinnoS$ci. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze
materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Sad nie ma
obowiazku poszukiwania z urzedu dowod6éw wspierajacych oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez oskarzyciela
nie wystarcza do skazania, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy (tak SA w Katowicach II AKa 33/07 OSN Prok. i
Pr. 2007, nr 11, poz. 23). W przedmiotowej sprawie oskarzyciel prywatny w zaden sposéb nie udowodnil sprawstwa
czynu okreslonego w pkt II aktu oskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego trafnie orzekl Sad Rejonowy stwierdzajac,
iz omawiany zarzut nie mogl by¢ w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy skutecznie utrzymany, gdyz material
dowodowy w zaden spos6b go nie potwierdzal. Przyjecie, iz sformulowanie o ,,opluwaniu gminy” odnosilo sie do J. W.
(1) prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej wszystkie negatywne okreslenia uzyte w wypowiedzi W. G. (1) na
sesji Rady Gminy moglyby zostaé odebrane jako wyczerpujace znamiona z art. 212 § 1 kk, a takie dzialanie nie znajduje
umocowania w przepisach obowiazujacego prawa, stad tez prawidtowo Sad I instancji uznal W. G. (1) za niewinnego.

W pkt I aktu oskarzenia W. G. (1) zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 212 § 1 kk. Przepis ten
okresla przestepstwo znieslawienia, ktére polega na poméwieniu innej osoby, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Prawidlowo podkreslit Sad Rejonowy, iz jest ono przestepstwem formalnym z narazenia, do dokonania
ktbrego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez osobe lub inny podmiot
znieslawienia. Wystarczy, ze znieslawiajace zarzuty "mogly" taki skutek spowodowac, a wiec - obiektywnie rzecz
ujmujac - stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia osoby lub innego poméwionego podmiotu.

Przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa zniestawienia szczeg6lnego zabarwienia, ostroéci czy dobitno$ci
wypowiedzi, lecz jedynie, by owa wypowiedz narazala poméwionego na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej
przez niego dzialalno$ci. Poméwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnoS$ci karnej, kiedy wigze sie z nim mozliwo$é
wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoSci ponizenia lub narazenia na utrate
zaufania. Narazenie na ponizenie pomdéwionego podmiotu w opinii publicznej natomiast oznacza sytuacje, w ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo pogorszenia w "odbiorze spolecznym" uksztaltowanej co do niego opinii (por. J.
Raglewski (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz
do art. 117 — 277 k.k., Zakamycze 2006, wyd. II, s. 786). Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze przepis art. 212 § 1 k.k.
stanowi nie o ponizeniu w ogdle, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze
osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomoéwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony
krag osdb. W kontekscie wypowiedzi W. G. (1) nie mozna uznac, iz jego stwierdzenie, ze J. W. (1) ,podpisuje”
skargi wyczerpuje znamiona przedmiotowe przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 kk, gdyz jak podkreslil Sad
Rejonowy uzyte przez W. G. (1) stwierdzenie nie moze skutkowaé przypisaniem mu odpowiedzialnoSci za popelnienie
zarzucanego czynu. Prawem kazdego obywatela jest sktadanie skarg na dzialanie organéw wladzy samorzadowej i
publiczne stwierdzenie, ze dana osoba realizuje swoje konstytucyjne prawo nie moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego
uznane za wypowiedz o charakterze zniestawiajacym. Doszukiwanie sie w tej wypowiedzi jakichkolwiek negatywnych
kontekstow moze skutkowac jedynie stwierdzeniem, iz W. G. (1) uwaza takie zachowanie za negatywne i czuje
sie ponizony, ale w spotecznym odbiorze moze ono mie¢, jak podkreslit Sad Rejonowy, pozytywny wydzwiek.
W opisywanej sytuacji nie istnialo jakiekolwiek ryzyko wystapienia szkody moralnej po stronie pokrzywdzone;.
Dodatkowo zapis nagrania wskazuje, iz wypowiedz W. G. (1) nie spotkala sie z aprobatg sluchaczy i nie wzbudzita
jakichkolwiek uwag sugerujacych mozliwo$¢ jej odebrania jako proby ponizenia J. W. (1). W zwiazku z powyzszym
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy uznaé za prawidlowe.

Rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 1 kpk nalezy uzna¢ za chybiony. Skarzacy stwierdzil, iz
Sad Rejonowy nie wskazal w sposéb prawidlowy podstawy prawnej na ktorej oparl swoje rozstrzygniecie w odniesieniu



do czynu zarzucanego w punkcie IT aktu oskarzenia wskazujac dwie samoistne i nie kumulujace sie ze soba podstawy
uniewinnienia oskarzonego okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

We wspomnianym przepisie ujeto przestanki materialnoprawne, stanowigce warunki odpowiedzialnoSci karnej,
ktoérych brak eliminuje przestepno$é zachowania z uwagi na brak czynu. Przez "brak czynu" rozumieé nalezy zupehy
brak zdarzenia, jak i brak elementow czynu w zdarzeniu (zachowania sie czlowieka), a takze wykazanie niepopelnienia
czynu przez podejrzanego (oskarzonego). Te same sytuacje obejmuje "brak dostatecznie uzasadnionego podejrzenia"
popehienia czynu, z tym ze nie chodzi tu, jak we wezes$niejszym wypadku, o pozytywne ustalenie braku czynu czy braku
sprawstwa danej osoby, ale o brak dostatecznych danych do przyjecia zaistnienia czynu lub sprawstwa podejrzanego
(oskarzonego). Przeslanka ujeta w wyrazeniu normatywnym “czynu nie popelniono” zachodzi zar6wno wtedy, gdy
przedmiotowe zdarzenie w ogoéle nie zaistnialo, jak i wtedy gdy wprawdzie mialo miejsce, lecz nie jest czynem w
rozumieniu prawa karnego materialnego (R. A. S.: Podstawy i przyczyny umorzenia..., PiPr 1996, nr 2-3, s. 12).

W uzasadnieniu do wyroku wydanego w I instancji Sad wyjasnit w sposéb bardzo klarowny, iz przedstawiony przez
oskarzyciela prywatnego material dowodowy nie moze wskazywa¢ na popekienie zarzucanego oskarzonemu czynu.
Zarowno ztozone do akt sprawy nagranie przebiegu sesji Rady Gminy N., jak i zeznania §wiadkéw, a w szczegolnosci
samego J. W. (1), ktory stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy z ust oskarzonego padto twierdzenie dotyczace
sopluwania gminy” przez oskarzyciela prywatnego, potwierdzaja ocene Sadu I instancji w tym zakresie. W opinii Sadu
Okregowego rozstrzygniecie w tej kwestii podjete zostalo w sposéb prawidlowy i nie ma racji oskarzyciel prywatny
twierdzac, iz wydany wyrok nie zawiera podstawy prawnej przyjetego w tej sprawie rozstrzygniecia.

Skarzacy ponadto podnosil, iz wojt Gminy N. w trakcie swojej wypowiedzi na sesji jej organu stanowiacego,
wspominajac o skargach-pismach kierowanych przez oskarzyciela prywatnego do réznych instytucji wybieral na
potrzeby swojej wypowiedzi jedynie te, ktore zostaly oddalone, co w jego ocenie przemawialo za $§wiadomg i
zamierzona manipulacjg, ktora miala sluzy¢ ponizeniu go w opinii publicznej. Sad odwolawczy nie moze przychylic
sie do tego zarzutu, gdyz stusznie wykazane zostalo przez Sad Rejonowy, iz caloksztalt dzialaii podejmowanych przez
oskarzonego na sesji nie nosil znamion bezposredniego czy nawet wynikowego zamiaru popehlienia przestepstwa
okres§lonego w art. 212 § 1 kk na szkode J. W. (1). Dodatkowo nie mozna uznaé¢ za podlegajac karnej ocenie
fakt przedstawienia przez W. G. (1) jedynie niekorzystnych rozstrzygnie¢ spraw zainicjowanych przez oskarzyciela
prywatnego. Oskarzony w tym zakresie nie mial Zadnego obowiazku ukazywania calego spektrum dzialalnoéci J. W.
(1) w tym zakresie, odnibst sie jedynie do rozstrzygnie¢ negatywnych, gdyz reguly politycznej konkurencji zezwalajg
mu na przedstawiania pewnych sytuacji w sposdb wyrywkowy, jednakze nie moze w tym zakresie odbiegaé¢ od prawdy,
czego w omawianej sytuacji nie uczynit. Dodatkowo taki zarzut nie byl stawiany przed Sadem I instancji, stad tez brak
mozliwo$ci odniesienia sie do niego w wyroku tego Sadu. Dlatego tez réwniez ten zarzut oskarzyciela prywatnego
nalezy uzna¢, w ocenie Sadu II instancji za bezprzedmiotowy.

Oskarzyciel prywatny zakwestionowat rowniez ustalenia Sagdu odnoszace do nienagannej przeszlosci oskarzonego
wskazujac, iz w stosunku do niego byto prowadzone postepowanie karne przez Wydzial Karny Sadu Rejonowego w
Ostrowcu Swigtokrzyskim o przekroczenie swoich uprawnier jak i niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych. Podniést
réwniez, iz oskarzony m.in. wielokrotnie stawal przed regionalna komisjg orzekajaca w sprawie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w K. i ma najgorsza opinie Srodowiskowa spoérod
wojtow gminy N. dotychezas zajmujacych to stanowisko.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zwroci¢ uwage, iz zadna z tych okoliczno$ci nie zostala przedstawiona i wykazana
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stan zawistodci jakiegokolwiek procesu karnego nie moze skutkowaé
uznaniem, iz oskarzony w tym procesie jest czlowiekiem, ktérego moralno$c budzi watpliwoéci. Zasada domniemania
niewinno$ci to dyrektywa, w mys$l ktorej kazdego uwaza sie za niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu. Tymi wlaénie stowami sformulowana zostala w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 1.
Przepis ten (to samo czyni art. 5 § 1 kodeksu postepowania karnego) uznaje zatem, ze wylacznie prawomocny wyrok
skazujacy oznacza obalenie domniemania niewinnoSci. Oskarzyciel prywatny nie wnioskowal o przeprowadzenie
jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych przyjecie, iz przeszlo$é oskarzonego budzi watpliwosci w zakresie zgodno$ci



z prawem jego postepowania. Przy tym, z danych o karalnosci podsadnego stanowigcych dowod w niniejszej sprawie
wynika, ze oskarzony jak dotychczas nie byl karany.

Nie mozna uznaé¢ rowniez slusznoSci zarzutu o lekcewazeniu przez oskarzonego prowadzonego postepowania
pierwszoinstancyjnego, gdyz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz kazdorazowa nieobecno$é
oskarzonego na rozprawie byla prawidlowo usprawiedliwiana poprzez zloZenie stosownych dokumentéw i nie byly
zglaszane jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie przez strone przeciwna.

J. W. (1) zarzuca réwniez zaskarzonemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji, iz postepowanie dowodowe w zakresie
przestuchania §wiadkow nie zostalo przeprowadzone w sposéb zgodny z przepisami. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w
obecnym modelu postepowania sadowego to oskarzyciel ma prawo i obowiazek zglaszania wnioskéw dowodowych
na poparcie gloszonych przez siebie tez. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym oskarzyciel prywatny nie wykazat sie
inicjatywa dowodowa w tym zakresie. Zostali przestuchani wszyscy §wiadkowie, ktorzy byli objeci wnioskiem. Stad
tez na etapie postepowania odwolawczego spéznionym wydaje sie zarzut o niewyczerpaniu Srodkéw dowodowych w
niniejszej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie rdwniez z twierdzeniem zarzucajacym rozstrzygnieciu Sadu I instancji niewlasciwe podkreslenie
faktu czlonkostwa oskarzyciela prywatnego w strukturach partii politycznej i zwigzanych z tym kwestii. J. W. (2), jak
trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, jest bylym wojtem, poprzednikiem oskarzonego. Caly czas aktywnie uczestniczy w
zyciu politycznym spolecznoéci lokalnej jako dzialacz jednej z partii. W §wiadomosci spotecznej funkcjonuje przede
wszystkim jako osoba publiczna i musi sie liczy¢, jak podkreélit Sad I instancji, z podobnymi zachowaniami ze
strony oponentéw, nie tylko politycznych. Znany ze swojego zaangazowania w dziatalnoé¢ polityczna, pozostajac w
opozycji do aktualnie rzadzacej w gminie N. formacji politycznej, z pewnoscig wielokrotnie bedzie krytykowany przez
przeciwnikow politycznych, co nie oznacza, ze kazda taka krytyka powinna byé¢ oceniana w kontekscie naruszenia
normy sankcjonowanej ustawa karna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 kpk oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Aleksandra Babilon-Domagala



