Sygn. akt IX Ka 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Slusarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Leszek Grzesiak

SO Anna Szeliga

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku

sprawy Z. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 7 listopada 2012 roku sygn. akt IX K 1267/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieéci) zlotych tytulem kosztéw sadowych
naleznych za postepowanie odwolawcze i zwalnia oskarzonego od ponoszenia ich w pozostalej czesci.

Sygn. akt IX Ka 101/13

UZASADNIENIE

Z. 0. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 wrze$nia 2010 roku w K. zniewazyl slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej kpr R. S. (1) w zwiazku i podczas pelnienia przez niego czynnosci stuzbowych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majgc ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. akt IT K 380/08 za przestepstwo podobne z
art. 226 § 1 kk i inne, ktéra odbywal w okresie od 5 lutego 2010 roku do 5 lutego 2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie IX K 1267/11 orzekk:



I. oskarzonego Z. O. w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 1 wrze$nia
2010 roku w K. zniewazy} stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kpr. R.
S. (1) w zwiagzku i podczas pelnienia przez niego czynnoSci stuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie majac ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a czynu
tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. akt II K 380/08 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 226 § 1 Kk,
art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk, ktéra odbywal w okresie od 5 lutego 2010 roku do 5 lutego 2011 roku, co stanowi
przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 226
§ 1 kk w zw. z art. 34 § 11 2 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej i kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. z 2002 Nr 123 poz.
1058 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach ) na rzecz adw. W. S. — Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 1.446,48 zlotych z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 270,48
zlotych tytulem podatku od towarow i ustug;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego Z. O. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy w Kielcach)
kwote 120,00 zlotych tytutem oplat sadowych, a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go w pozostalym zakresie od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w catoéci i na podstawie art. 438 pkt 3
kpk wyrokowi temu zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze zeznania $§wiadkéw R. S. (1) i Z. W. (1) sa dowodami wystarczajacymi do uznania oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, jakkolwiek prawidlowa ocena tych zeznan przy uwzglednieniu innych
dowodow, a w szczegdlnoéci zeznan Swiadkow M. C. (1), M. N. (1), M. P. (1) i P. M. (1) nie daje podstaw do takich
ustalen;

blad w ustaleniach dotyczacych oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przez przyjecie, ze stopien ten jest mniej
niz znaczny, podczas gdy prawidlowa ocena pozwala na stwierdzenie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma z
uwagi na okolicznoSci jego popelnienia i niewlasciwe zachowanie sie funkcjonariusza R. S. (1).

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o umorzenie postepowania i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, wzglednie o
odstgpienia od wymierzania kary na podstawie art. 226 § 2 kpk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie a jako$¢ zawartej w niej argumentacji pozwalala

uznac jg za oczywiScie bezzasadng. Nie ma racji obronica twierdzac, ze sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez uznanie , ze zeznania R. S. i Z. W. byly dowodami wystarczajacymi do stwierdzenia winy
oskarzonego w sytuacji gdy zeznania Swiadkéw M. P. i P. M. oraz M. C. i M. N. nie dawaly podstaw do takiego
ustalenia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad poddal zgromadzone w sprawie dowody, w tym
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania wymienionych $wiadkéw drobiazgowej analizie. Szczegblowo uzasadnil
dlaczego nie dal im wiary i nie uznal ich za dowody miarodajne dla rozstrzygniecia. Obronca twierdzac, ze nie
ma zadnych podstaw do kwestionowania wyjaénien oskarzonego wyraznie ogranicza sie tylko do polemiki z oceng
sadu skoro calkowicie abstrahuje od wywod6w i argumentacji , ktéra postuzyl sie sad dla obalenia stanowiska
oskarzonego, wedle ktérego zostal on pomoéwiony przez straznika wieziennego o czyn, ktérego nie dokonal. W
apelacji brak jest konkretnych zarzutow, ktére pozwolilyby podwazy¢ ocena dowodow, ktorej dokonat sad I instancji.
Kwestionujac rozstrzygniecie obronca ograniczy! sie jedynie do kilku ogdlnikowych stwierdzen a mianowicie, ze



zeznania Swiadkow R. S.iZ. W. budza powazne watpliwosSci dlatego, ze nie znalazly one potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkow, wymienionych na wstepie oraz, ze wyjasnienia oskarzonego znalazly potwierdzenie w w decyzji sedziego
penitencjarnego nakazujacej zdjecie kraty. Nie mozna zaakceptowacé takiego stanowiska. Warto zwr6ci¢ w tym miejscu
uwage, ze przeciez i wyjasnienia oskarzonego takze nie znalazly potwierdzenia w tychze dowodach. Trudno z kolei
przyjac¢, aby przedmiotowa decyzja sedziego penitencjarnego mogla stanowi¢ potwierdzenie wyjas$nien oskarzonego,
chyba, ze chodzi o ten ich fragment, z ktérego wynika, ze wskutek jego staran sedzia penitencjarny taka decyzje wydal.
Fakt ten jest w sprawie niekwestionowany. Brak jest natomiast logicznego uzasadnienia, aby takowa decyzja mogta
uzasadnia¢ poméwienie oskarzonego przez R. S.. Jeéli chodzi natomiast o zeznania §wiadka M. C. przywolane w
apelacji jako dowdd §wiadczacy na korzy$¢ oskarzonego to stwierdzi¢ trzeba, ze obronca pomingl fakt, ze w dniu 1
wrzeénia 2010 $wiadek ten w ogéle nie przebywal w AS K.. Zeznania M. N. podobnie jak i P. M. praktycznie nic do
sprawy istotnego nie wniosly. Nie mozna rowniez stwierdzi¢ jak twierdzi obronca, aby wyjasnienia oskarzonego byly
konsekwentne. Sad I instancji trafnie zwrdcil uwage na zawarte w nich odmiennosci cho¢by w kwestii uzywania przez
R. S. sléw wulgarnych pod jego adresem. Zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze postawa oskarzonego jaka demonstrowal w
trakcie trwania postepowania przeczy takiemu zdarzeniu bowiem trudno przyjaé, ze gdyby faktycznie R. S. mial go
zniewazy¢ a oskarzony pozostawilby takie jego zachowanie bez zadnego echa i nie wykorzystalby tego faktu przeciwko
R. S. kierujac zawiadomienia o rzekomo popelnionym przez niego przestepstwie. Ta niekonsekwencja wyja$nien
oskarzonego ma istotne znaczenie i dobitnie §wiadczy o tym, ze oskarzony nie mowil prawdy. Starajac sie ukry¢ swe
naganne zachowania wobec R. S., konstruowal linie obrony w ten sposéb, ze bezpodstawnie obcigzal pokrzywdzonego
szukajac wsparcia wsrdd os6b wspodlosadzonych w celi, ktore jak stusznie podkreslit sad skladali zeznania r6zniace
sie w istotny sposéb od o$wiadczen, ktoére sporzadzili dla oskarzonego zalaczonych do akt postepowania. Zgodzic¢
trzeba sie z ocena ,wedle ktorej zeznania §wiadkéw R. S. i Z. W. sa konsekwentne, pozbawione sprzeczno$ci oraz
elementdw, ktére moglyby przytaczane przez nich fakty poddawac watpliwosé. Razem wziete stanowia logiczna calosc.
Ich ocena dokonana na tle wszystkich zgromadzonych dowodéw jest ocena swobodna , pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie zawiera ona zadnych bledéw, ktére pozwolilyby uznaé
ja za dowolna. Obronca jak juz wspomniano praktycznie w zadnym zakresie do oceny tej sie nie odnosi skoro w
apelacji nie przedstawia konkretnych zarzutéw i argumentacji majacej na celu wykazania bledéw, ktorych mialby
dopuécic sie sad dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego. To, Ze zeznania pokrzywdzonego R. S. nie
znalazly wprost potwierdzenia w zeznaniach wieznioéw S. S. i M. Piatka. wcale nie jest dowodem na to, ze odnoénie
zniewazenia go przez oskarzonego moéwil nieprawde. Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem sadu, ze tre$¢ ich zeznan
ewidentnie $§wiadczy o tym, ze nie chcieli oni ujawnia¢ faktow dla oskarzonego niekorzystnych i potwierdzi¢, ze
zniewazyl funkcjonariusza przyjmujac dla siebie konformistyczna postawe. W pehi zgodzi¢ sie trzeba z argumentacja
sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra doprowadzila sad do wyciagniecia takiego
wniosku. Niekonsekwencja obu §wiadkow dobitnie §wiadczy wlasnie o takiej ich postawie. Nie chcieli narazi¢ sie na
odpowiedzialno$é za skladanie falszywych zeznan a jednoczeénie nie chcieli zaszkodzi¢ oskarzonemu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji w sposob prawidlowy, wnikliwie i starannie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i w oparciu o te dowody, ktére uznal za wiarygodne w sposoéb w pelni poprawny ustalil stan
faktyczny sprawy. Obronca nie wykazal , aby ocena ta byla bledna a swe zarzuty opart jedynie na polemice a nie
rzeczowych konkretnych argumentach. Nie mozna przy tym zgodzic sie z zarzutem dokonania przez sad blednej oceny
stopnie spolecznej szkodliwosci czynu. Nie ma znaczenia, ze oskarzony uzyl tylko jednego wulgarnego slowa. Nalezy
podkresdli¢ , ze stowo to nalezy do kategorii stow wysoce wulgarnych i obrazliwych. Zachowanie oskarzonego nie byto
niczym uzasadnione ani sprowokowane. Takiej ocenie jaka postuluje obronica sprzeciwiaja sie rowniez okolicznoéci
czynu. Zniewazenie zostalo bowiem dokonane na oczach innych wspoélwieznidéw i jak slusznie zaakcentowal to sad
w miejscu , w ktéorym zachowanie oskarzonego powinno by¢ zgodne z obowigzujacym regulaminem. W tej sytuacji
brak jest podstaw, do tego , aby uznaé, ze czyn oskarzonego z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci nie
stanowi przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych sad okregowy na zasadzie art. 437
par. 1 kk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 636 par. 1 kpk oraz art. 624 par. 1 kpk. O
wynagrodzeniu dla obronicy dzialajacego z urzedu orzeczono na podstawie par. 14 pkt 4 rozp. Min. Spr. Z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.
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