Sygn. akt IX Ka 1724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara (spr.)

Sedziowie: SO Leszek Grzesiak

SR del. Dorota Kaniowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Niebudek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Kraski
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku

sprawy K. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 maja 2012 roku sygn. akt IX K 947/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztow
sadowych za II instancje, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty.

Ka 1724/12

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. 22 stycznia 2010 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z dwoma ustalonymi mezczyznami — ktorzy zostali juz prawomocnie osadzeni — oraz K. G. i nieustalong osobg —
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania — w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ M. R. do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych w ten sposoéb,
ze stosowal wobec niego przemoc, polegajaca na szarpaniu go, przewrdceniu na ziemie i obezwladnieniu, a nastepnie
pozbawil go wolnoéci, uprowadzajac w nieustalone miejsce w poblizu K., gdzie wzigt udzial

w jego pobiciu, w trakcie ktérego zadawano mu uderzenia pieSciami

i gumowym mlotkiem po glowie i rekach, wskutek czego doznal on uszkodzen ciala w postaci: rany tluczonej na czole,
zlaman: koSci nosowej, przedniej lewej zatoki szczekowej i lewego kciuka, obrzeku twarzy, podbiegniecia krwawego
i obrzeku wargi gérnej oraz sincéw na prawym barku

i lewym ramieniu, naruszajacych czynnosci narzadoéw jego ciala na okres czasu trwajacy dtuzej niz siedem dni, a z
uwagi na sile, umiejscowienie i sposéb zadawania cioséw oraz wyjatkowa agresje i determinacje, wspoldzialajacych
ze soba napastnikow narazony byl na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu -



oraz grozac mu przy tym pozbawieniem zycia jego i bliskich mu osob, jednocze$nie zadal od niego wydania mu w
ciggu siedmiu dni pieniedzy w podanej kwocie - lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec ingerencji w zdarzenie
funkcjonariuszy Policji - przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem niego za umys$lne przestepstwa podobne okre$lone w art. 278 §1 kk
przy zastosowaniu przepisu art. 91 §1 kk

w rozmiarze jednego roku i szeéciu miesiecy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia z dnia 12 lipca
2007 roku, sygn. akt II K 2929/02, ktéra to kare odbywal w okresach od 7 kwietnia 1998 roku do 22 grudnia 1998
roku i od 24 wrze$nia 2009 roku do 20 stycznia 2010 roku, tj.

o przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 189 §1 kk oraz art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kkiw zw. z art. 64 81 kk;

II. 22 stycznia 2010 roku w K. grozil M. R. pozbawieniem zycia jego i os6b mu bliskich, wzbudzajac w nim uzasadniona
obawe spehienia tych grozb, w celu wywarcia na niego wplywu, aby zaniechal zlozenia zawiadomienia o dokonanym
na jego szkode przestepstwie wymuszenia rozbdjniczego, pobicia i pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji zeznan w
tej sprawie, tj. o przestepstwo okreSlone w art. 245 kk.

K. G. zostal oskarzony o to, ze:

L. 22 stycznia 2010 roku w K., dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi mezczyznami - ktoérzy zostali
juz prawomocnie osadzeni - oraz

z A. P. i nieustalong osobg - co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania - w celu wymuszenia
od M. R. zwrotu A. P. wierzytelnoSci w postaci pieniedzy w kwocie 100.000,00 zlotych, stosowal wobec niego
przemoc polegajaca na szarpaniu go, przewrdceniu na ziemie i obezwladnieniu, a nastepnie pozbawil go wolnosci,
uprowadzajac w nieustalone miejsce w poblizu K., gdzie wzial udzial w jego pobiciu, w trakcie ktorego zadawano mu
uderzenia pieSciami i gumowym mtlotkiem po glowie oraz rekach, wskutek czego doznal on uszkodzen ciala

w postaci: rany thuczonej na czole, ztaman: kosci nosowej, przedniej lewej zatoki szczekowej i lewego keciuka, obrzeku
twarzy, podbiegniecia krwawego

i obrzeku wargi gornej oraz sincOw na prawym barku i lewym ramieniu, naruszajacych czynno$ci narzadéw jego ciala
na okres czasu trwajacy dluzej niz siedem dni, a z uwagi na sile, umiejscowienie i sposob zadawania cioséw,

a takze wyjatkowa agresje i determinacje, wspoéldzialajacych ze soba napastnikow narazony byl na bezposrednie
niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - oraz grozac mu przy tym pozbawieniem zycia jego i
bliskich mu 0s6b, jednocze$nie zadal od niego wydania A. P. w ciagu siedmiu dni pieniedzy w podanej kwocie - lecz
zamierzonego celu nie osiggnal wobec ingerencji w zdarzenie funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo okre$lone w
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk i art. 189 81 kk oraz art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku w sprawie
IX K 947/11 orzekl co nastepuje:

I. oskarzonego A. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze 22 stycznia
2010 roku w K.

iw miejscowo$ci W. w woj. (...), dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu z P. S., T. J. - ktorzy zostali juz prawomocnie skazani - oraz z K. G. i nieustalong osoba - co do
ktoérej materialy wyltaczono do odrebnego postepowania - dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pozbawil
wolnoéci pokrzywdzonego M. R. w ten sposob, ze uzywajac wobec niego przemocy fizycznej poprzez szarpanie go,
przewrdcenie na ziemie i obezwladnienie, wciagnal go wbrew jego woli do samochodu, ktérym zostatl on przewieziony
na parking w K. przy ulicy (...), a nastepnie na parking w miejscowosci W., w ktérych to miejscach wzigl udzial w
jego pobiciu, w trakcie ktoérego zadawano mu uderzenia pieSciami i gumowym mlotkiem po glowie i rekach, wskutek
czego doznat on uszkodzen ciala w postaci: rany thuczonej na czole, ztaman: kosci nosowej, przedniej lewej zatoki
szczekowej i lewego kciuka, obrzeku twarzy, podbiegniecia krwawego i obrzeku wargi gérnej oraz sincOw na prawym
barku i lewym ramieniu, naruszajacych czynnosSci narzadoéw jego ciala na okres czasu trwajacy dluzej niz siedem dni, a
z uwagi na sile, umiejscowienie i spos6b zadawania ciosO6w oraz wyjatkowa agresje i determinacje, wspoldzialajacych



ze soba napastnikoéw narazony byl na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu -
oraz grozac mu przy tym pozbawieniem zycia jego i bliskich mu osob, jednocze$nie zadal od niego wydania mu w
ciggu siedmiu dni pieniedzy w kwocie 100 000 zl. - lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec ingerencji w zdarzenie
funkcjonariuszy Policji - przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem niego za umys$lne przestepstwa podobne okre§lone w art. 278 §1 kk
przy zastosowaniu przepisu art. 91 § 1 kk w rozmiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia z dnia 12 lipca 2007 roku, sygn. akt II K 2929/02, ktéra to kare odbywal w okresach od
7 kwietnia 1998 roku do 22 grudnia 1998 roku i od 24 wrzeénia 2009 roku do 20 stycznia 2010 roku, a co stanowi
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 189 §1 kk oraz art. 58 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i w zw. z art. 64
81 kk, i za to na podstawie w/w przepisow biorac za podstawe przy wymiarze kary art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 582 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare trzech lat pozbawienia wolno$ci

i kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych kazda;

II. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo z art. 245 k.k.,

z ta zmiang, ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w miejscowosci W. w woj. (...), i za to na podstawie art. 245 k.k.
wymierzyl mu kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. wymierzone oskarzonemu A. P. kary pozbawienia wolno$ci w pkt. Ii IT wyroku
potaczyl i jako laczna wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu A. P. na poczet orzeczonej w wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2011r.;

V. oskarzonego K. G. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznal go za winnego tego, ze 22 stycznia
2010 roku w K. i w miejscowosci W. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., T. J. - ktoérzy zostali juz
prawomocnie skazani — oraz A. P. i nieustalong osoba - co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
- w celu wymuszenia od M. R. zwrotu A. P. wierzytelnoSci w postaci pieniedzy w kwocie 100.000,00 zlotych, pozbawil
wolnoéci pokrzywdzonego M. R. w ten sposob, ze uzywajgc wobec niego przemocy fizycznej poprzez szarpanie go,
przewrodcenie na ziemie i obezwladnienie, wciagnal go wbrew jego woli do samochodu, ktérym zostat on przewieziony
na parking w K. przy ulicy (...), a nastepnie na parking w miejscowosci W., w ktérych to miejscach wzigl udzial w jego
pobiciu, w trakcie ktérego zadawano mu uderzenia pie$ciami i gumowym mlotkiem po glowie oraz rekach, wskutek
czego doznat on uszkodzen ciala w postaci: rany thuczonej na czole, ztaman: kosci nosowej, przedniej lewej zatoki
szczekowej i lewego kciuka, obrzeku twarzy, podbiegniecia krwawego i obrzeku wargi gérnej oraz sincoOw na prawym
barku i lewym ramieniu, naruszajacych czynnoSci narzadow jego ciala na okres czasu trwajacy dluzej niz siedem dni,
a z uwagi na sile, umiejscowienie i sposob zadawania ciosow, a takze wyjatkowa agresje

i determinacje, wspoldzialajacych ze soba napastnikow narazony byl na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - oraz grozac mu przy tym pozbawieniem zycia jego i bliskich mu 0s6b, jednoczeénie
zadal od niego wydania A. P. w ciggu siedmiu dni pieniedzy w podanej kwocie - lecz zamierzonego celu nie osiggnat
wobec ingerencji w zdarzenie funkcjonariuszy Policji, co stanowi przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art.
191 § 2 kk i art. 189 §1 kk oraz art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie w/w przepisow biorac za
podstawe przy wymiarze kary art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. zasadzit od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.611,95 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym
kwote 1.400 zlotych tytulem oplat;

VII. zasadzil od oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.141,95 zlotych tytutem kosztéw sadowych, w tym
kwote 300 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl obronca oskarzonego K. G., ktéry w oparciu o
przepisy art. 427 § 1 i 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk zarzucil: razaca niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem K. G.



kary w stosunku do winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu kary jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisywanych oskarzonemu czynow, jego uprzednia niekaralno$¢, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza pozytywny wynik przeprowadzonej mediacji pomiedzy
pokrzywdzonym a K. G. oraz wzgledy indywidualno - prewencyjne wskazuja na konieczno$é zastosowania wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra w ocenie obrony w
nalezyty sposob spehi cel spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno — wychowawcze wobec oskarzonego
K. G..

Wskazujac na powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonego K. G. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku

w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze przez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Prokurator na rozprawie odwotawczej wnosil o nieuwzglednienie apelacji
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a biorgc pod uwage tre$¢ stawianego zarzutu jak i
argumentacje przytoczona na jego uzasadnienie nalezalo ja uznaé za oczywiScie bezzasadna.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, iz sad orzekajacy wymierzajac oskarzonemu kare mial na wzgledzie wszystkie te
okolicznoSci o charakterze lagodzacym do jakich odwoluje sie apelujacy, lecz nie byly one tego rodzaju by nadawac
im znaczaco wiekszego znaczenia, niz wlasnie uczynit to sad I instancji, a w szczegblnoSci by decydowaly w sposéb
rozstrzygajacy o zawieszeniu wykonania tak wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, do czego zmierza skarzacy.
Sad Rejonowy dostrzegl wszak, iz oskarzony dotychczas nie byl karany sadownie, uwzglednit tez jego postawe juz
po popehieniu czynu, w tym réwniez tg w toku postepowania karnego, gdzie dobrowolnie stawil sie do organéw
Scigania, zlozyl szczegdtowe wyjasnienia, przeprosit pokrzywdzonego i zawarl z nim ugode. Niewatpliwie wiec tu
tylko powolywane w skrécie okoliczno$ci o charakterze tagodzacym, a dodaé¢ tu mozna i te wynikajace z dokumentéw
zlozonych na etapie postepowania odwolawczego (k. 2398, 2399) jak to, ze ma aktualnie stalg prace, zamierza zawrzeé
zwiazek malzenski, moga przemawia¢ za — jak to okreéla skarzacy — budowaniem dla K. G. pozytywnej prognozy
kryminologicznej na przyszlo§é. Rzecz jednak w tym, ze apelujacy przy budowaniu owej pozytywnej prognozy
kryminologicznej pomija calkowicie, czy tez bagatelizuje te okoliczno$ci odnoszace sie do samego czynu za jaki zostal
skazany. Wskazuje skarzacy, ze udzial oskarzonego w zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu byl przypadkowy czy,
ze nie mial on inicjatywy w ksztaltowaniu jego przebiegu. Ot6z z tego rodzaju argumentacja nie sposéb sie zgodzié¢
w Swietle prawidlowo poczynionych przez sad ustalen faktycznych, zwlaszcza, ze nie sg one przeciez kwestionowane.
Oczywiécie to nie oskarzony byl calym inicjatorem karygodnego czynu wobec pokrzywdzonego, ale w zadnym razie
nie sposob uznaé za trafne stwierdzenie o jego przypadkowym w nim udziale, skoro mial pelng $wiadomo$¢ w jakim
celu wraz z pozostalymi osobami udaje sie z W. do K., cala ta ,,eskapada” byla zaplanowana, przemyslana i oskarzony
w pelni to akceptowal i co wiecej, na co slusznie zwraca uwage Sad Rejonowy, w sposodb aktywny uczestniczyl w
stosowaniu przemocy fizycznej, pozbawieniu wolnosci pokrzywdzonego. Trafnie wiec Sad Rejonowy ocenia sylwetke
oskarzonego, takze przez pryzmat samego czynu, wskazujac, ze poza tymi zewnetrznymi oznakami prowadzenia przez
niego ustabilizowanego zycia, jawi sie on jako osoba z latwoécig, wrecz rutynowo wkomponowujaca sie w przestepcze
zachowanie. Wlaénie ten brak zahamowan po jego stronie wynikajacy juz z faktu, iz przeciez nie znal pokrzywdzonego,
nie wiedzial nawet czy jakiekolwiek zobowigzanie na nim cigzy, a mimo to zdecydowal sie uczestniczy¢ w szerszym
gronie w jego ,egzekucji”, $wiadczy o tym, ze w jego osobowosci istnieje lekcewazenie dla porzadku prawnego, ze
utozsamia sie ze Srodowiskiem gdzie przemoc fizyczna i grozba stanowi normalny element w relacjach z innymi
osobami. Sagd Odwolawczy akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze w przypadku oskarzonego K. G. jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a nalezy mie¢ tu tez na
wzgledzie prawidlowo ustalony stopien zawinienia oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci samego czynu,



a ktore to okoliczno$ci czynia wymierzona oskarzonemu kare jako adekwatng i nie noszaca w sobie cech razacej
surowoSci. Wlaénie owe elementy przywolane przez sad orzekajacy jako wyznaczniki stopnia spotecznej szkodliwoSci,
a wiecisposob dzialania napastnikow, a przeciez nie mozna pominac tego, ze to wlasnie osobiécie oskarzony stosowat
przemoc fizyczna, grozby, pilnowat pokrzywdzonego na postojach, czy rozmiar szkody jakiej doznal pokrzywdzony,
naruszenie norm trzech réznych przestepstw, czynia, ze tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci bedzie kara
sprawiedliwa, ale i spelniajaca swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ktére musi
otrzymac czytelny sygnal ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, ze tego rodzaju brutalne jak oskarzonego zachowania
nie moga liczy¢ na poblazliwosé.

Majac na uwadze podniesiona wyzej argumentacje w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk
orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach sadowych za instancje odwolawczg oparto na przepisie art. 636 § 1 kpk.

SSO Leszek Grzesiak SSO Zbigniew Karamara SSR del. Dorota Kaniowska



