WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Zarzycki

Sedziowie: SO Andrzej Slusarczyk (spr.)

SO Marcin Chalonski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Dorota Ziétkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Dariusza Rakoczego
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku

sprawy K. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 29 maja 2012 roku sygn. akt IT K 144/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego K. C. (1) od popelnienia zarzucanych
mu czynow;

II. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 1231/12

UZASADNIENIE
K. C. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie czasu od miesigca wrzeénia 2010r. do miesigca pazdziernika 2010r. blizej daty nie ustalono, w
miejscowosci k. gm. P. woj. (...), grozil S. B. (1) spaleniem oraz wyrzadzeniem krzywdy, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spehione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. w miesigcu czerwcu 2011r. blizej daty nie ustalono w miejscowoéci L. gm. P.. woj. (...), grozit S. B. (1) spaleniem
oraz wyrzadzeniem krzywdy, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione,
fj. o czyn z art. 190 § 1 kk;

III. w miesigcu lipcu 2011r. blizej daty nie ustalono w miejscowosci L., gm. P. woj. (...), grozil S. B. (1) spaleniem
oraz wyrzadzeniem krzywdy przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze beda spehione, tj.
o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 29 maja 2012r w sprawie sygn. akt IT K 144/12 orzekk:

I. w ramach czynoéw zarzucanych w pkt LII i IIT aktu oskarzenia uznal K. C. (1) za winnego tego, ze w okresie od
09 pazdziernika 2010 roku do poczatkowych dni lipca 2011 roku w miejscowosSci L. gm. P., dzialajagc w krotkich



odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozil S. B. (1) popelnieniem przestepstwa przeciwko jego
mieniu, zdrowiu i zyciu, przy czym w konsekwencji grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang
spelione, tj. uznal K. C. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 Kkki za ten czyn na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 rok pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart.70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil K. C. (1) wykonanie orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci, na okres proby wynoszacy 5 lat;

ITI. zasadzit od K. C. (1), na rzecz S. B. (1) kwote 1.230 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
oskarzyciela positkowego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika ;

IV. zasadzil od K. C. (1) , na rzecz Skarbu Panstwa , kwote 270 zl. tytulem kosztéw sadowych, w tym kwota 180 zl.
oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. M. K. zaskarzyta wyrok w caloSci i na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk
orzeczeniu temu zarzucila:

1. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z
art. 4210 kpk i art. 424 kpk poprzez dowolna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, a takze brak nalezytego
uzasadnienia dokonania w/w oceny, co umozliwia kontrole i ocene czy poglad Sadu Rejonowego w tym zakresie jest
prawidlowi, co wyraza sie w:

a. bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego S. B. oraz zgloszonych przez niego Swiadkow , a
takze oparciu ustaleni rowniez na zeznaniach H. S. oraz R. C. w sytuacji, gdy zeznania te nie maja zadnego znaczenia
dla sprawy, a ponadto nie sg obiektywne z uwagi na istniejacy pomiedzy tymi §wiadkami, a oskarzonym konflikt;

b. nieuzasadnionym odméwieniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom zgloszonych
przez niego $wiadkom, z ktérych jednoznacznie wynika, iz po stronie K. C. (1) istnial stan obawy przed zachowaniem
pokrzywdzonego oraz czlonkéw jego rodziny, ktory powodowal, iz przy pracach polowych korzystal zawsze z pomocy
innych os6b , a ktory to stan obawy kategorycznie wykluczat kierowanie wobec pokrzywdzonego grozb;

c. brak nalezytej oceny zeznan funkcjonariuszy Policji, w tym w szczegolnosci S. C., ktory sporzadzil notatkowe z
rozmowy telefonicznej ze Swiadkiem W. G., ktére to zeznania w sposéb jednoznaczny podwazaja wiarygodnosé W. G.;

d. brak nalezytej oceny zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii bieglego, a takze dokumentoéw zawartych w aktach
sprawy 1 Ds. 1682/10/D z ktérych jednoznacznie wynika fakt powstania obrazen ciala u oskarzonego spowodowanego
przez S. B., ktory niewatpliwie powodowal stan obawy przed dzialaniem pokrzywdzonego,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze K. C. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia podczas, gdy prawidlowa analiza dowodow na taki poglad nie pozwala.

Podnoszac zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk obroiica wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez odmienne orzeczenie co do istoty i uniewinnienie K. C. (1) od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncoéw oskarzonego adw. M. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci i na zasadzie art. 438 pkt 1,2 i 4 kpk wyrokowi
temu zarzucil:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk poprzez uznanie, ze zostaly zrealizowane
przez oskarzonego znamiona powolanych przepiséw ustawy karnej, a w szczeg6lnoSci, iz dziatat on w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wypowiedzianymi przez oskarzonego stowami, a
wystapieniem, po okresie kilku miesiecy, skutku w postaci pojawienia sie u pokrzywdzonego obawy, ze grozby beda
spelnione, spowodowanego zaistnieniem okoliczno$ci zewnetrznej w postaci pozaru slomy, niezwigzanej w zadnej
mierze z jakimkolwiek dzialaniem, czy zachowaniem oskarzonego, a w efekcie skazanie oskarzonego mimo, ze w
rzeczywistoSci taki zwigzek przyczynowy nie istnial, a przypisany mu czyn nie zawieral znamion przestepstwa grozb
karalnych popelnionego w warunkach czynu ciaglego;

I1. obraze przepis6w postepowania , majacych istotny wplyw na tre$¢é wyroku, a to:
- art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 kpk, art. 4,5 § 2 kpki art. 366 § 1 kpk polegajaca na:

- bledzie logicznego rozumowania, przejawiajacym sie w dowolnej ocenie dowoddw, na ktérych Sad I instancji opart
rozstrzygniecie, co w efekcie doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy,

- naruszenia zasady obiektywizmu poprzez nie wyjasnienie i pominiecie istotnych okolicznosci sprawy ,

- nie wyja$nieniu watpliwosci, ktore Sad I instancji winien stwierdzi¢, zaistnialych w toku postepowania dowodowego,
a przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego,

- nienaleznym uzasadnieniu wyroku przez nie odniesienie sie do wszystkich dowodéw i okoliczno$ci sprawy i nie
rozwazenie w uzasadnieniu wyroku w sposob szczegolowy caloSci materiatu dowodowego,

poprzez :

- dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na interpretowaniu zaistnialych watpliwoSci w sprawie,
wynikajacych z istniejacego konfliktu miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
stronniczym przyznaniu przez Sad waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego i wystepujacych po jego
stronie $wiadkéw (w osobach najblizszej rodziny: zony, ojca, brata, siostrzenca oraz bylej te$ciowej oskarzonego -
pozostajacych z nim w otwartym konflikcie), przy jednoczesnym uznaniu , iz wyja$nienia oskarzonego oraz $§wiadkow
potwierdzajacych jego slowa sg niewiarygodne, a cyt. ,przyjeta linia obrony zaprezentowana przez oskarzonego i
bezkrytycznie wsparta przez czlonkow jego rodziny w tym §wiadka, jawi sie jako naiwna, sprzeczna z logika, dowodami
i zyciowym do$wiadczeniem” - bez wnikliwego uznania tego stanowiska uznajac w istocie , iz niewiarygodnymi czyni
je wylacznie sprzeczno$é z zeznaniami stronniczych $wiadkow drugiej strony konfliktu,

- dowolna ocene dowodow polegajaca na uznaniu zeznan E. B., J. C. i wyjaSnien samego oskarzonego
za niewiarygodnych w zakresie obrazen (krwawienia), ktore posiadal oskarzony, spowodowanych przez
pokrzywdzonego, co pozostaje w zwiazku z tlem konfliktu sprawy, w sytuacji gdy z opinii bieglego lekarza wprost
wynika, ze posiadane obrazenia mogty skutkowaé krwawieniem, nawet do$¢ obfitym,

- nieuprawnione przyjecie, ze opinia bieglego lekarza podwaza twierdzenia oskarzonego, ze zostal pobity, przy
jednoczesnym przyjeciu, iz potwierdza wersje pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci stwierdza ona
odniesione obrazenia i ewentualny przypuszczalny mechanizm ich powstania,

- pominiecie i nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zeznan $wiadkéw odno$nie rzeczywistego tla konfliktu
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a dotyczacego materii istotnej w zyciu wiejskim, tj. konkurencji pomiedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym na polu prac rolniczych, ktéry to konflikt ma fundamentalne znaczenie dla oceny
interesu wystepujacych w sprawie osob, a w efekcie dla oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow z zeznan
poszczegblnych swiadkow,

- nieuzasadnione zatem i dowolne przyjecie, ze material dowodowy pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony
rzeczywiscie wypowiadal grozby polegajace na straszeniu spaleniem pokrzywdzonego oraz naslaniem na niego mafii, a
grozby te wzbudzily obiektywne i subiektywne rozumiane przekonanie, ze zostana spelnione, w sytuacji gdy zwlaszcza
w odniesieniu do drugiej z gr6zb dotyczacej straszenia mafig, w aspekcie sprawy rozgrywajacej sie w $rodowisku



wiejskim, Sad nie zbadal i nie odnidst sie do okolicznosci, czy mogla ona by¢ spelniona oraz tego, iz jawi sie ona jako
calkowicie nieobiektywna,

- art. 624 kpk poprzez nie zwolnienie oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
sytuacji, gdy ich uiszczenie jest dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa oraz
wysoko$¢é uzyskiwanych dochodéw, przy uwzglednieniu cigzacego na oskarzonym obowiazku alimentacyjnego

ponadto z ostrozno$ci procesowej obrona podniosta zarzut

III. razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na maksymalny, 5-cio letni okres prdoby, poprzez nadanie nadmiernego znaczenia
okolicznoSciom obcigzajacym takim jak: stwierdzony przez Sad wysoki stopiefi zawinienia, uprzednia karalno$c
za przestepstwa innego rodzaju, brak obiektywnych powodéw i niskie pobudki w dzialaniu, oraz nieuprawnione
i nieuzasadnione na gruncie przeprowadzonych dowodow przyjecie przez Sad wykretnego sposobu obrony
polegajacego na robieniu z pokrzywdzonego przestepcy, przy jednoczesnym niedopatrzeniu sie przez Sad i instancji
zadnych okolicznoéci tagodzacych mimo istnienia takowych, jak choéby: rzeczywiste tlo konfliktu miedzy stronami,
oraz postawa samego pokrzywdzonego, ktéry faktycznie dopusécit sie wzgledem oskarzonego w okresie objetym
zarzutem czynu z art. 157 § 2 kk, co zostalo stwierdzone w odrebnym postepowaniu, lecz oskarzony wybaczyt sprawcy
i nie zdecydowal sie na wniesienie prywatnego aktu oskarzenia, by nie eskalowa¢ dalej konfliktu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 2 kpk, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. C. (2) od zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie
gdyby Sad nie uwzglednit powyzszego wniosku wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu K. C. (2) kary ograniczenia wolno$ci polegajacej
na zobowigzaniu do wykonywania przez okres 3 miesiecy nieodplatnej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin
miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Trafna okazala sie apelacja drugiego obroncy oskarzonego adw. M. P. w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego
tj art. 190 par. 1 kk w zw z art. 12 kk. O ile ustalenia sadu I instancji co do uzycia przez oskarzonego grozb w stosunku
do S. B. nie budza watpliwosci, o tyle nie mozna zgodzié sie z dokonang oceng prawna zachowania oskarzonego. Poza
sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze pokrzywdzony w chwili wypowiadania gr6zb nie obawial sie tego, ze zostana
one spelnione. Wynika to wprost z jego zeznan. Dlatego tez z faktem tym trudno jest polemizowac skoro sam to
przyznal i nie chcial o grozbach powiadamiaé policji. Obawa ta powstala u niego dopiero w dniu 20 listopada 2011r.
po tym, jak dokonano podpalenia blotéw stomy. Fakt ten rowniez zostal przez sad ustalony w sposéb prawidlowy. Tak
zeznal bowiem sam pokrzywdzony, ktéry o podpalenie podejrzewal oskarzonego dlatego, ze wcze$niej odgrazal mu sie
spaleniem jego zabudowan. Sad uznal, ze tego rodzaju obawa byla uzasadniona i stwierdzil, ze miedzy wypowiadang
grozba a jej skutkiem w postaci wlasnie tej obawy do tego, aby zaistnialo przestepstwo nie musi by¢ spelniony warunek
wspolczesnoéci. Dlatego przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym swoim zachowaniem oskarzony grozac S. B.
zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 par. 1 kk w zw z art. 12 kk.

Z tym pogladem w realiach tej konkretnej sprawy nie mozna sie zgodzi¢. Prawda jest , ze miedzy sama grozba a
powstaniem obawy jej spelienia nie musi byé wspolczesnoéci jednakze do tego, aby stwierdzié¢ istnienie zwigzku
przyczynowego, kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Trudno zaakceptowa¢ takie stanowisko, wedle
ktoérego skutek w postaci uzasadnionej subiektywnej obawy spelnienia grozby w ogdle nie jest limitowany czasowo.
Jesliby dopuscié¢ taka mozliwo$¢ to tym samym nalezaloby przyjac, ze przestepstwo grozby karalnej mogloby zostac
popekione nawet wtedy, kiedy miedzy sama grozba a skutkiem czyli obawg jej spelnienia istnialaby znaczny odstep
czasu liczony w miesigcach czy nawet latach. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze w niniejszej sprawie
nie mozna moéwié o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwoma elementami w sytuacji, gdy miedzy



grozba a obawg uplynal czas ponad roku czy tez choéby bez mala pdl roku. Pierwszy raz oskarzony mial bowiem
grozi¢ pokrzywdzonemu w dniu 9 pazdziernika 2010r a nastepnie w miesigcu czerwcu oraz lipcu 2011 r podczas
przypadkowych spotkan . W tej sytuacji skoro pokrzywdzony jak stwierdzil grozb tych zaczal obawiaé sie dopiero
w dniu 20 listopada 2011 r. nalezy przyjaé, ze znaczny odstep czasowy dzielacy grozby od obawy ich spelnienia
niweczy istnienie zwiazku przyczynowego. O braku tego zwiazku nie przesadza tylko znaczny uplyw czasu lecz takze
to, ze tak na prawde obawa spelnienia grézb byta wywolana zdarzeniem , ktére tylko w subiektywnym przekonaniu
pokrzywdzonego moglo by¢ spowodowane przez oskarzonego. O podpalenie stomy mogl on jedynie podejrzewac
oskarzonego bowiem brak bylo jakichkolwiek dowodow $wiadezacych o tym, ze to wlasnie R. C. dokonal podpalenia
slomy. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta wynikalo, ze S. B. o podpalenie podejrzewal zresztg rowniez
A. J., ktorego takze zaliczal do kregu os6b podejrzanych. Dlatego tez w tej sytuacji skoro grozby wypowiadane przez
oskarzonego nie wzbudzily obawy ich spelnienia zar6wno w chwili ich wypowiadania jak i do dnia 20 listopada 2011
dlatego, ze pokrzywdzony nie bat sie tego, ze moga one zostac spelnione i oprocz samych tylko stow kierowanych pod
jego adresem przez oskarzonego nie spotkal sie p6Zniej z jego strony z takimi zachowaniami, ktére moglyby wskazywac
na to, ze grozby swe moze urzeczywistnié to pézniejsza obawa po uplywie znacznego czasu od wypowiedzenia grozb, w
dodatku nie uzasadniona okoliczno$ciami towarzyszacymi samym czynom, lecz wywolana zdarzeniem p6zniejszym,
co do ktorego brak bylo dowoddéw , aby stwierdzié jednoznacznie, ze dokonal go oskarzony, nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z jego zachowaniem z dnia 9 pazdziernika 2010 jak i w czerwcu oraz lipcu 2011 r. Nalezy zgodzié
sie obroncg, ze nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, aby stan zagrozenia powstania obawy spelienia grozby
mogl ciagnac sie latami az do powstania jakiego$§ zdarzenia mogacego wywolaé w psychice pokrzywdzonego stan
subiektywnej obawy. W niniejszej sprawie skoro u pokrzywdzonego w kazdym przypadku nie wystapila obawa
spelnienia grozby, ktéra bylaby uzasadniona okoliczno$ciami w jakich zostala wypowiedziana tj okoliczno$ciami
czynu, jej forma oraz z uwagi na osobe grozaca, tylko powstala wskutek zdarzenia zewnetrznego znacznie oddalonego
w czasie od kierowanych grézb to majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac zasadno$é w tej czesci apelacji zaskarzony
wyrok nalezalo zmienié i uniewinni¢ oskarzonego od popehienia zarzucanych czynéw. Oczywistym jest rowniez , ze
przepis art. 12 kk nie mégl mie¢ w tym przypadku zastosowania. Niezaleznie od wadliwej oceny prawnej dotyczacej
realizacji znamion przestepstwa z art. 190 par. 1 kk w zakresie istnienia obawy spelienia grozby sad blednie uznal,
ze dzialanie oskarzonego bylo czynem cigglym. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal
z gbry przyjetym zamiarem skoro do grézb dochodzilo w czasie zupelnie przypadkowych spotkan z pokrzywdzonym
oraz , ze czyn z 9 pazdziernika 2010 r. byl popelniony w krotkim odstepie czasowy do czynoéw z czerwea i lipca 2011 1.
Nie moglo by¢ zatem mowy o tym, ze jego zachowanie bylo tylko jednym czynem rozciggnietym w czasie.

Nie byly natomiast zasadne zarzuty obrazy przepis6w postepowania a to art. 7 kpk, art. 4 , art. 5 par. 2 kpk i art.
410 oraz art 424 kpk. Tego rodzaju zarzut zostal sformutowany w obu apelacjach dlatego zostana one omdwione
lacznie. Nie mozna stwierdzié¢, aby w zakresie samych ustalefi dotyczacych uzycia samych grézb przez oskarzonego
sad dokonal blednej oceny dowodow, badz naruszyl ktorys z wymienionych przepisow. Przeciwnie, ocena dowodow,
ktorej sad dokonal jest oceng wszechstronng i wnikliwa. Spelnia ona wszystkie kryteria okre$lone w treéci art. 7 kpk.
bowiem jest ona oparta na zasadach prawidlowego rozumowania i pozostaje w zgodzie z zasadami doSwiadczenia
zyciowego. Sad postapil stusznie uznajac w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne. To, Ze sad oparl
swe ustalenia wlaénie na zeznaniach S. B. i czlonkach jego rodziny, ktérzy byli bezpo$rednimi Swiadkami opisywanych
przez niego zdarzen nie bylo zadnym bledem. To, Ze miedzy oskarzonym a S. B. byl konflikt, ktéry sprowokowal
zreszta sam oskarzony nie znaczy weale, ze z tego powodu zeznania pokrzywdzonego musiaty by¢ niezgodne z prawda.
To, ze zostaly one ocenione w sposéb odmienny od tego jakiego zyczyliby sobie obroncy oskarzonego nie jest weale
konsekwencjg braku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy czy tez braku ostroznoéci i starannosci ze strony sadu.
Apelacje w tym zakresie nabieraja bardziej charakteru polemicznego niz merytorycznego i nie sa oparte na rzeczowej
i przekonywajacej argumentacji. Wyraznie da sie to zaobserwowac w apelacji adw.M. K., ktdéra za wszelka cene chciala
wykazac, ze w czasie jednego z zaj$¢ S.,. B. zaatakowat oskarzonego widlami. Ocena dowodow nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze to wlasnie oskarzony K. C. byl prowokatorem tego zdarzenia i to on pierwszy zaatakowal
widlami pokrzywdzonego a nie odwrotnie. Dzialanie S. B. bylo jedynie reakcja na atak oskarzonego. Taka jest logika
faktow, ktorej w oparciu o zebrane dowody trudno jest nada¢ odmienne znaczenie co starajg sie czyni¢ obaj obroncy.
Zarzucajac sadowi bledng ocene dowodéw w wywiedzionych apelacjach przestawiajg wlasnowolng ocene podparta



taka argumentacje, ktora jest dla oskarzonego korzystna, lecz ktéra nie moze by¢ uznana za trafna i nie mozne
podwaza¢ prawidlowosci ustalenr sadu I instancji co do faktéw wypowiadania przez oskarzonego samych grozb w
czasie zdarzen z pazdziernika 2010 oraz czerwca i lipca 2011 1.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czedci dyspozytywnej. O kosztach za obie instancje rozstrzygnieto w
oparciu o art. 632 pkt 2 kpk.

SSO Adam Zarzycki SSO Andrzej Slusarczyk SSO Marcin Chalonski



