Sygn. akt VII GC 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia (del) Michal Derela

Protokolant: Paulina Szarawara

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) SAwK.

o zaplate

I - oddala powd6dztwo,

IT - zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz (...) SA w K. kwote 5417 zl (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zl) tytulem zwrotu kosztow procesu,

III - nakazuje pobraé¢ od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Kielcach
kwote 1000,09 zt (tysigc zt dziewie¢ gr) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Michat Derela

Sygn. akt VII GC 25/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 26 stycznia 2019 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w M. wnioslo o zasadzenie od (...) SAw
K. kwoty 100.686,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 7 kwietnia 2018
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze w dniu 21.03.2018 r. inkasenci ujawnili znaczne zuzycie na jednym z wodomierzy.
W wyniku sprawdzenia ujawniona zostala awaria na instalacji wewnetrznej (...) S.A., ktdérej utrzymywanie w
nalezytym stanie nalezy do obowigzkéw odbiorcy ustug. Powodd na zlecenie pozwanego stwierdzil uszkodzenie
instalacji wodnej wykonanej z rur Zeliwnych o $rednicy DN 100 w odleglo$ci okolo 4 metrow od szachtu, gdzie
znajduje sie wodomierz gtowny DN 80. Z uwagi na brak wyplywu wody na powierzchnie gruntu sprawdzono studzienki
rewizyjne kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Stwierdzono wowczas, ze do studzienki rewizyjnej kanalizacji sanitarnej
usytuowanej poza terenem (...) S.A. wplywa duza iloé¢ wody poprzez rure DN 150 wlaczona jako odwodnienie od
kanatu cieplowniczego znajdujacego sie na terenie (...) S.A., ktéry obecnie jest nieczynny. Wobec tego faktu, woda
ta stala sie Sciekiem w rozumieniu ustawy. Pow6d w dniu 23 marca 2018 r. wystawit dla (...) S.A. fakture nr (...) na
kwote 148.101,58 zl z tytulu dostarczonej wody i odprowadzonych Sciekéw, zgodnie z zapisami umowy oraz art. 277
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ustalajac
ilo§¢ pobranej przez odbiorce wody na podstawie wskazan wodomierza gléwnego, a ilo§¢ odprowadzonych $ciekdow
jako rowna iloéci pobranej wody. Zgodnie z dokumentacja sporzadzona przez stuzby techniczne przedsiebiorstwa,



utracona w wyniku powstalej awarii woda przedostala sie do sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz panujace warunki
atmosferyczne uniemozliwialy nasigkanie gruntu, a co wiecej byloby to przy tak duzej ilosci wody od razu zauwazalne.
Przedmiotowa faktura zostata uregulowana przez pozwang spotke w kwocie 47.415,20 zl, do zaplaty pozostaje wiec
kwota 100.686,38 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa. Podniosl, ze ustalony stan faktyczny na miejscu
zdarzenia nie pozwala na przyjecie, ze woda wydostajaca sie z wycieku wplywala, za po$rednictwem rury DN 150,
do kanalu cieplowniczego znajdujacego sie na terenie pozwanej spolki, a nastepnie do studzienki kanalizacyjne;.
Twierdzenia takie sg naduzyciem prawa, sprzeczne z przepisami, umowa oraz zasadami i przeznaczeniem

gospodarczym prawa. Srednie zuzycie wody w (...) S.A. przy normalnym zuzyciu to okolo 50 m3/m-c, tymczasem

odczyt w dniu 21.03.2018 1. pokazal zuzycie az 8845 m>3/m-c. Nie ma mozliwosci, aby przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci stuzby dyspozytorskie (...) nie zauwazyly tak istotnego, nieproporcjonalnego zuzycia wody oraz ubytkéw
na powrocie. Powinno zosta¢ wychwycone, przez pracownikéw (...), ze wysoce prawdopodobna jest awaria na
instalacji. Nie mozna w sposob kategoryczny stwierdzi¢, ze woda plynela przez kanal cieplowniczy i znalazla sie
ostatecznie w kanalizacji. Jest to oparte wylacznie na domyslach. Nawet, jesli tak bylo, nie sposéb okresli¢ ilosci
tej wody. Nie mozna moéwic¢ o $cieku w rozumieniu ustawy, bowiem nie byly to wody zuzyte na cele bytowe lub
gospodarcze. Ponadto droga wyplywu wody nie byla monitorowana, a zatem nie wiadomo co sie z nia stalo.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwane (...) S.A. w K. zwigzane byly z powodem Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. umowa o zaopatrywanie w wode
i odbidr $ciekow w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia. Rozliczenie nastepowalo miesiecznie na podstawie odczytu
wodomierza na rurociggu dostarczajacym wode, znajdujgcego sie w studzience na terenie pozwanego. (bezsporne)

W dniu 21. 03. 2018 r. inkasenci powoda dokonujacy odczytu stwierdzili znaczne zuzycie wody na jednym z
kontrolowanych zaktadowych wodomierzy, wskazujace na awarie, o czym poinformowali przedstawiciela pozwane;.
Usuniecie awarii sieci pozwany zlecit powodowi. Pracownicy powoda ustalili 22. 03. 2018 r. lokalizacje wycieku na
instalacji wodnej wykonanej z rur zeliwnych DN 100 mm na terenie pozwanego i usuneli awarie, za co powdd wystawil
pozwanemu fakture VAT, zaplacong przez pozwanego. Wokol miejsca awarii nie wybijala woda, a grunt nie byt silnie
nawodniony. (bezsporne)

Woda wyplywajaca z peknietego wodociggu co najmniej w czeSci wplynela do nieczynnego kanalu cieplowniczego,
przebiegajacego w odleglo$ci okoto 2 metréw od miejsca uszkodzenia, rozszczelnieniami miedzy prefabrykowanymi
korytami lub miedzy korytami i pltytami przykrywajacymi kanal. Nastepnie woda z kanalu splynela rura odwadniajaca
ten kanal do kanalizacji sanitarnej obslugiwanej przez powoda przez studzienke rewizyjna kanalizacji sanitarnej
usytuowang juz poza terenem pozwanego. Cze$¢ wody splynela przepuszczalnym podlozem (wsigkla). Precyzyjne
ustalenie ile wody z miejsca awarii splyneto nieczynnym kanalem cieptowniczym, a ile gruntem czy funkcjonujacymi
w poblizu przewodami kanalizacji deszczowej, nie jest mozliwe. Mozna oszacowaé, ze kanalem cieplnym splynela

wieksza cze$é wod z rozszezelnionego wodociggu - ok. 60 % iloéci wody, czyli ok. 5 273,8 m3. (dowdd: opinia bieglego
J.J)

W dniu 23 marca 2018 r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 148.101,58 zt z tytulu dostarczonej
wody w marcu 2018 w iloéci 9677 m® (41.386 z}) i odprowadzenia $ciekéw w iloéci 9371 m3 (106.671,96 z}) oraz oplat
dodatkowych (tacznie 43,02 zl). Faktura miala termin platnoéci 6 kwietnia 2018 r. Podstawa do wystawienia faktury
bylo m.in. zuzycie 8845 m?wody na liczniku nr (...)(80) wynikajace jako réznica odczytoéw z 21 marca i 23 lutego 2018
r., i tyle samo z tytulu odprowadzenia $ciekow.

Pozwany oplacil fakture w kwocie 47.415,20 7} (6,48 zI nadplaty w dniu 23. 03. 2018 r., 8.864,59 zl w dniu 12. 04.
2018 r.137.834,97 zt w dniu 15. 06. 2018 r.).



(bezsporne, faktura ze specyfikacja k. 35-36)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w istocie bezsporny, poza kwestia przedostania sie wody z uszkodzonego
wodociaggu do sieci kanalizacyjnej powoda, i wynikal z dokumentéw oraz niekwestionowanych zeznan $wiadkow
przestuchiwanych w sprawie. Pozwany wprawdzie og6lnikowo kwestionowal prawidlowosé dzialania wodomierza,
lecz tego nie udowodnil, a nade wszystko zaplacil przed procesem za dostarczong mu wode wedlug wskazan
wodomierza, nie kwestionujac ich. Sporna byla za$ jedynie kwestia zasadno$ci oplaty za odprowadzenie $ciekow w
takiej iloSci, jak pobranej wody.

Na okoliczno$¢ samego mechanizmu odprowadzenia wyciekajacej wody do kanalizacji powoda oraz jej iloSci, Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. J., ktora Sad podzielil w calosci jako wysoce fachowa,
logiczna, przekonujaca i opartg na wiedzy i doswiadczeniu bieglego. Biegly potwierdzil w szczegblnosci, ze woda po
awarii splynela przynajmniej w czeSci kanalem cieplowniczym do kanalizacji sanitarnej powoda. Mimo to, biegly
stwierdzil, Zze na pewno nie cala woda splynela do kanalizacji i niemozliwe jest precyzyjne ustalenie jej iloSci, ktora
jedynie oszacowal jako 60% wody.

Powodztwo w ocenie Sadu jest niezasadne.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow, ktora nie zostala ztozona
w sprawie i jej postanowienia nie s znane. Sad podzielil jednak zarzut pozwanego, ze w niniejszej sprawie nie mozna
moéwié o odprowadzeniu Sciekow. Zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez
ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdéw reguluje ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Zgodnie z jej art. 2 pkt 8, Scieki oznaczaja wprowadzane do wod lub
do ziemi wody zuzyte na cele bytowe lub gospodarcze (a), oraz inne kategorie wdd i §ciekow, nieadekwatne dla stanu
faktycznego niniejszej sprawy (b — g). Zgodnie za$ z pkt 11, $cieki przemyslowe to Scieki niebedace $ciekami bytowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi bedgcymi skutkiem opadéw atmosferycznych, powstale w zwigzku z
prowadzong przez zaklad dzialalnoécia handlowa, przemyslowa, skladowg, transportowa lub uslugowa, a takze
bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu.
Urzadzeniami kanalizacyjnymi sa sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania
Sciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace $cieki oraz przepompownie $ciekdw
(pkt 14).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przede wszystkim nie mamy do czynienia ze $ciekami jako wprowadzanymi
do wod lub do ziemi ,wodami zuzytymi na cele bytowe lub gospodarcze”. Woda, ktéra dostala sie do kanalizacji
sanitarnej powoda i w ten sposob dolaczyla do $ciekdw, nie byla ,zuzyta” przez pozwanego na cele wynikajace z
definicji ustawowej. W ocenie Sadu, niewatpliwie sformulowanie o wodzie ,,zuzytej na cele” oznacza §wiadome i celowe
dzialanie, choéby polegajace na bezuzytecznym spuszczaniu wody z kranu do kanalizacji. Nie jest natomiast w ocenie
Sadu wlasciwa interpretacja hipotezy tego przepisu, ze obejmuje on wode wydostajaca sie z wodociagu bez woli i
wiedzy odbiorcy ustug, gdy nie ponosi on zadnej winy za swoj brak wiedzy w tym przedmiocie.

Przepis art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, Ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy
kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Odbiorca uslug ponosi wobec tego ryzyko, ze nawet jesli
dostarczona do jego instalacji woda wycieknie na skutek awarii, to jest on obowiazany zaplaci¢ za jej dostarczenie,
lecz przepis ten nie daje podstawy do stworzenia fikcji prawnej, ze woda ta zostala przez niego ,zuzyta”, co dopiero
warunkuje powstanie zobowigzania do zaplaty za odprowadzenie Sciekdéw. Inna moglaby by¢ ocena, gdyby chodzilo
o widoczne uszkodzenie rury lub kranu — woéwczas mozna by odwolaé sie do wzorca starannosci i uznac, ze odbiorca
godzi sie na wyplyw wody, a zatem ja zuzywa. Nierealne jest jednak wymaganie stalego kontrolowania stanu zakrytych



w ziemi rurociggdéw, mozliwe tylko przez codzienne analizowanie wskazan wodomierzy. Nie mie$ci sie to w ocenie
Sadu w wymaganym od odbiorcy ustug wzorcu starannosci.

Co wiecej, Scieki powstale na skutek awarii rurociggu nalezaloby uznaé za Scieki przemyslowe, powstale w zwigzku z
prowadzong przez zaklad dzialalnoScia — jednakze zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, maja by¢ to $cieki odprowadzane
urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu. W niniejszym przypadku niewatpliwie nie mialo to miejsca. Ponownie,
odmienna jest sytuacja, gdy dochodzi do awarii rury lub kranu w budynku i woda jest odprowadzana do
odpowiedniego odplywu lub kratki $ciekowej, stanowigcych urzadzenia kanalizacyjne. W niniejszym przypadku
woda natomiast wyciekla do ziemi i jedynie przypadkiem, w sposob calkowicie niezalezny od woli czy wiedzy
pozwanego, znalazla ujscie kanalem cieplowniczym do kanalizacji powoda. Abstrahujac nawet od tego, ze woda zostala
»odprowadzona” do ziemi, a nie kanalu cieplowniczego, to nie ulega watpliwos$ci, ze kanal cieplowniczy nie jest
,urzadzeniem kanalizacyjnym” w rozumieniu ustawy i stuzy zupelnie do czego innego.

Ubocznie nalezy wskazac, ze jak wynika z opinii bieglego, brak jest precyzyjnej, ani nawet przyblizonej mozliwo$ci
ustalenia ilo$ci wody, jaka wplynela do kanalizacji. Biegly jedynie oszacowatl te ilo$¢ na 60%, niemniej nie wiadomo,
czy w istocie iloé¢ ta nie byla mniejsza i pozwany nie bylby pokrzywdzony w razie arbitralnego przyjecia takiej
wielkoSci.

Reasumujac, brak jest podstaw do odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu umowy i ustawy za odbiér $ciekow we
wskazanym zakresie. To w istocie przypadek i lokalizacja uszkodzenia wodociggu sprawily, ze wiekszo$¢ wydostajacej
sie z niego wody ostatecznie wplynela do nie zwigzanych funkcjonalnie z przedsiebiorstwem pozwanego urzadzen
kanalizacyjnych powoda, a nie na powierzchnie ziemi, czy tez hipotetycznie np. do jakiej$ rzeki. Powdd ponosi takze
ryzyko, ze do jego urzadzen dostanie sie nadmiarowa ilo§¢ wody z innych Zrédel, np. z katastrofalnych opadéw,
powodzi lub podtopien, i w ocenie Sadu tak tez nalezy traktowaé niniejszy przypadek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpce, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 5417 z1, na co
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 5400 zl (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplata skarbowa 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 §1 kpce Sad $ciggnal od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach nieuiszczone koszty
opinii bieglego w kwocie 1000,09 zl.

SSO M. D.



