Sygn. akt V Ua 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSO Bozena Fabrycy
SSR del. Janusz Wasieczko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 687/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze przyznaje J. M. prawo do zasilku chorobowego
za okres od 10 marca 2010 r. do 22 marca 2010 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Sygn. akt V Ua 76/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku na podstawie art. 11 ust. 1,21 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2013 roku o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
odmoéwil J. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 marca 2010 roku do 22 marca 2010 roku w wysoko$ci
100 % podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru nie przysluguje,
bowiem zdarzenie w wyniku ktérego J. M. stala sie niezdolna do pracy nie zostalo uznane za wypadek w drodze z pracy.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 20014 roku Sad Rejonowy w Kielcach zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. M. prawo
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 marca 2010 roku do 22 marca 2010 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. M.zatrudniona jest w (...)w O.jako instruktor terapii zajeciowej. W dniu 4 lutego 2010
roku wracajac z pracy okolo godziny 15.20 jadac swoim samochodem marki F. (...)zderzyla sie z autobusem szkolnym.
W zwigzku z doznanymi obrazeniami byla niezdolna do pracy od 4 lutego 2010 roku do 22 marca 2010 roku. W
sprawie zaistnialego wypadku toczylo sie postepowanie karne. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju z dnia
29 listopada 2011 roku w sprawie I W 161/10, J. M.zostala uznana za winng zarzucanego jej czynu, jednakze w wyniku
apelacji wyrok ten zostal uchylony, za$ postepowanie umorzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Rejonowego spelnione zostaly przestanki z art. 57 b ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwalajace na uznanie zdarzenia z dnia 4 lutego 2010 roku za wypadek w
drodze z pracy. Zdarzenie mialo bowiem charakter nagly, zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna, nastapilo w drodze
z pracy, za$ droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Sad Rejonowy dopuscil takze dowdd z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ ustalenia czy wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczona przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia spowodowane przez nig umyslnie lub na skutek
razacego niedbalstwa. Biegly stwierdzil z opinii, Ze naruszenie przez J. M. przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub
zdrowia nie bylo wylaczng przyczyna wypadku, nie ma tez zadnych dowod6éw na wykazanie umys$lnego lub bedacego
wynikiem razacego niedbalstwa naruszenia przez nia zasad ruchu drogowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zaskarzajac wyrok w caloSci
izarzucajac mu :

- naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 6 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych;

- naruszenie prawa procesowego w szczegoblnosci art. 321 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy przyznal ubezpieczonej $wiadczenie z ubezpieczenia
wypadkowego, natomiast wypadek jakiemu ulegla J. M. jest wypadkiem w drodze z pracy. Wypadki w drodze
z pracy zostaly wylaczone z ubezpieczenia wypadkowego, a wlaczone do $§wiadczen z ubezpieczenia rentowego i
chorobowego. Nadto zdaniem organu rentowego, Sad Rejonowy oparl wyrok na podstawie faktycznej niepowolane;j
przez ubezpieczong w odwolaniu, a zatem przekroczyl granice wyrokowania okre$lone przez tre$¢ roszczenia
zgloszonego przez strone. J. M. domagala sie bowiem przyznania jej zasitku chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy
wymiaru na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2013 roku o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa , nie wnosila natomiast o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wni6st o umorzenie postepowania na podstawie art. 477 *3 k.p.c. podnoszac, ze w
dniu 20 grudnia 2013 roku wyplacono ubezpieczonej wyréwnanie zasitku chorobowego do 100 % podstawy wymiaru
za okres od 10 marca 2010 roku do 22 marca 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z wyplata ubezpieczonej wyréwnania zasitku chorobowego do wysokoéci 100 %
podstawy wymiaru, nie zostala wydana decyzja uwzgledniajaca zadanie J. M. w caloSci lub czeéci (k.76).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze niezdolno$é J. M. do pracy zostala
spowodowana wypadkiem w drodze z pracy.



Nalezy jednak zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz Sad Rejonowy przyznajac J. M. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow.

Nie bylo bowiem sporne, ze J. M. odwolala sie od decyzji odmawiajacej jej zasitku chorobowego z tytulu wypadku w
drodze z pracy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa( t.j. Dz. z 2014 roku poz. 159).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.) ubezpieczeniem wypadkowym jest ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie
reguluje zagadnien zwigzanych z wypadkami w drodze do pracy i z pracy. Definicja wypadkéw w drodze z pracy
zawarta zostala w art. 57 b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, za$ wysokosé przystugujacego z tego tytutu zasitku wynika z art. 11 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Rejonowy prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal wskazane przepisy, jednakze w sentencji
blednie przyjal, ze J. M. przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze nie bylo mozliwe umorzenie postepowania na podstawie art. 477" k.p.c.
z uwagi na wyplate ubezpieczonej wyréwnania zasitku chorobowego. W zwigzku z wyplata wyréwnania zasitku
chorobowego organ rentowy nie wydal bowiem decyzji uwzgledniajacej zgdanie J. M. w caloSci lub czeSci, a zatem
w obrocie prawnym funkcjonuje nadal jedynie zaskarzona decyzja odmawiajaca ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calosci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. Warunkiem zatem
umorzenia postepowania jest zmiana zaskarzonej decyzji, a tego w tej sprawie nie bylo. Nie mozna nie dostrzegaé, ze w

przepisie art. 4772 k.p.c. chodzi o to, ze nie moze by¢ umorzone postepowanie sagdowe z pozostawieniem negatywnej
dla skarzacego decyzji, nawet w sytuacji w ktorej, jak wynika z apelacji, zadanie zostalo zaspokojone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak
w sentencji wyroku.



