Sygn. akt V Ua 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Fabrycy
SSO hvona Michalak (spr.)
SSR del. Pawel Stepien
Protokolant: protokolant sadowy Dominika Filipczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. akt IV U 196/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 74/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil A. C. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on w dniu 21 maja 2013r, ustalajac - w
oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 stycznia 2014r., ze w wyniku wypadku przy pracy nie doznal
on uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. C. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu 3 % stalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal on w wyniku wypadku
przy pracy w dniu 21 maja 2013r.



Sad Rejonowy ustalil, ze A. C. jest zatrudniony w (...) S.A. K., wykonuje prace na stanowisku ciecia i zespalania szkla. W
dniu 21 maja 2013r. okolo godz. 23.45 w czasie §wiadczenia pracy wraz z innym pracownikiem, mial za zadanie docia¢
szybe do ustalonego formatu. Podczas przenoszenia szyby formatka pekla i jeden z elementow uderzyl go w prawa reke
powodujac skaleczenie wewnetrznej czesci przedramienia. Skutkiem zdarzenia jest lukowata, szpecaca blizna skoérna
prawego przedramienia dlugoéci 21 cm z zaburzeniem czucia powierzchniowego w czeéci obwodowej blizny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Powolat sie na
tre$c art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z dnia
30 pazdziernika 2002 roku (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 167 poz. 1322) zgodnie z ktérym, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu orazjego zwiazek z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W my$l art. 12 ust. 1 tej ustawy,
odszkodowanie jest naliczane za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy A. C. doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego lekarza chirurga ortopedy R. L.. Biegly lekarz specjalista chirurg ortopeda na podstawie
badania ubezpieczonego oraz analizy dokumentacji medycznej stwierdzil u A. C. lukowata, szpecaca blizne skorng
prawego przedramienia o db. 21 cm z zaburzeniami czucia powierzchniowego przedramienia w czeSci obwodowej
od blizny co spowodowalo staly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 3 %, na podstawie pkt 122a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Jednocze$nie w odpowiedzi na zastrzezenia organu
rentowego biegly R. L. wskazal, ze w powolanych wyzej przepisach nie ma odpowiedniego artykulu odnoszacego sie
do uszczerbku jakiego doznal ubezpieczony, dlatego tez zastosowal zasade orzekania wedlug najbardziej zblizonego
punktu zalacznika do powolanego rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji w calosci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego R. L. uznajac, ze opinia
ta jest jasna, rzetelna i logicznie przekonywujaca, a ponadto sporzadzona zostala w oparciu o przeprowadzone
bezposrednio badanie ubezpieczonego oraz wnikliwg analize dokumentacji medycznej. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Rejonowy zmienil przedmiotowa decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. i przyznal A. C. prawo
do jednorazowego odszkodowania za 3% stalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal on w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 21 maja 2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., zarzucajac naruszenie prawa
materialnego - art. 11 oraz art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zarzucil, ze calo$ciowa analiza dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, iz u ubezpieczonego brak jest stalego lub dltugotrwalego naruszenia
sprawno$ci organizmu spowodowanego wypadkiem. Ubezpieczony nie doznal w wyniku urazu zlamania ko$ci, ani
znieksztalcenia nadgarstka, brak jest tez zaburzen czynno$ciowych nadgarstka (k.30-31).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony A. C. wniost o jej oddalenie (k.35).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie co do stopnia uszczerbku jakiego A. C. doznal w wyniku wypadku przy pracy w
dniu 21 maja 2013 roku. Zgodnie z treécia art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) jednorazowe



odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zaistnialego stanu faktycznego sa prawidlowe.
W szczegblnoSci Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii,
w konsekwencji stusznie za$ przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 3% stalgo
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2013 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zlozonej apelacji zakwestionowal ustalenia bieglego sadowego z zakresu chirurgii
i ortopedii co do wysokoSci ustalonego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
podnoszac, ze ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nie wynika z rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowaniu o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy zupelnie pominal jednak tre$¢ § 8 ust. 3 tego rozporzadzenia zgodnie z ktoérym, jezeli w ocenie
procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug
pozycji najbardziej zblizone;j.

Sad Okregowy w pelni podzielit opinie bieglego sadowego bowiem zostala ona sporzadzona przez osobe o wysokich
kwalifikacjach zawodowych, jest rzetelna i logiczna, wydana zostat w oparciu o wnikliwg analize dokumentacji
lekarskiej oraz badanie ambulatoryjne ubezpieczonego, a nadto nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci czy tez
niejasno$ci. Watpliwo$ci nie budzi takze uzasadnienie wnioskéw koncowych. TrafnosSci zaskarzonego wyroku w zaden
sposob nie podwazaja podniesione przez organ rentowy zarzuty, stanowig one bowiem jedynie polemike z kompletna
i fachowa opinia bieglego lekarza sadowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



