Sygn. akt V Pz 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Fabrycy

SSO Iwona Michalak

SSO Anna Matysiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2016 r.
sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko A. W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w
Sandomierzu z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie IV Np 114/15

postanawia:

zmienié rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt I nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 lutego
2016 r. w sprawie IV Np 114/15

w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej A. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. na
rzecz powoda G. R. kwote 1800 zl (jeden tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2015 r. powdd G. R. dochodzil od pozwanej A. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)

z siedziba w G. kwoty 21 646, 96 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w pozwie okreséow tytulem
nieoplaconych ryczaltéw za noclegi

w stuzbowych podroézach zagranicznych za okres od 28 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. oraz zasadzenia na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w S. wydanym dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie IV Np. 114/15 sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, z tym ze w pkt
IT nakazu odstapil od obcigzenia strony pozwanej kosztami sadowymi za pierwsza instancje.

Zazalenie na powyzsze zlozyl powod, zaskarzajac nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zarzucajgc mu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji odstapienie od obciazania
strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy zastosowanie tego przepisu powinno prowadzi¢ do
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy w oparciu o podniesiony zarzut wniést o zmiane orzeczenia



w zaskarzonym zakresie, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do § 3 cyt. przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji bezzasadnie odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.
Brak jest bowiem w przedmiotowej sprawie okolicznoéci ktore przemawialyby za zastosowaniem wyjatku od zasady
ponoszenia kosztéw procesu przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. Skoro strona powodowa reprezentowana byla przez
fachowego pelnomocnika, a podjete czynnoSci uznaé nalezalo za konieczne dla ochrony jej praw, to nie ma podstaw
by odméwi¢ powodowi zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie § 6 pkt 5 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.) — ktére to rozporzadzenie znajdzie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie - uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu stawka minimalna bedaca podstawa zasadzenia
oplaty za czynno$ci adwokackie w niniejszej sprawie wyniosta 1800 zlotych (2400 zl x 0,75).

Dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie
w spos6b wskazany w sentencji.



