Sygn. akt V Pa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSO Ewa Palmowska
SSR del. Anna Wydrzynska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 listopada 2017r. sygn. akt IV P 270/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Izby Administracji Skarbowej w K. na rzecz M. L. kwote 708,43 zI (siedemset osiem
zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Ewa Palmowska SSO Iwona Michalak SSR (del) Anna Wydrzynska

Sygn. akt V Pa 20/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od Izby Administracji Skarbowej w K.
na rzecz M. L. tytulem odprawy pienieznej kwote 7955,99 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Ponadto, Sad ten zasadzil od Izby Administracji Skarbowej w



K. na rzecz M. L. kwote 1383,43 zt tytulem kosztow procesu, w tym 1350 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt IT wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd M. L. byl zatrudniony w okresie od dnia 14 pazdziernika 2002 roku do dnia 30
kwietnia 2004 roku w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w K. w wymiarze V2 etatu. Nastepnie na skutek przeniesienia
na podstawie art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o stuzbie cywilnej byt on zatrudniony w okresie
od dnia 1 maja 2004 roku od dnia 28 lutego 2017 roku w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Od dnia 1 marca 2017 roku w zwiazku z przepisami wprowadzajacymi ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej powdd stal sie pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w K., gdzie byt zatrudniony do dnia 31 sierpnia
2017 roku na stanowisku komisarza skarbowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy powoda, w zwigzku z tym, ze do dnia 31 maja 2017 roku nie otrzymatl od nowego pracodawcy propozycji
okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia, z dniem 31 sierpnia 2017 roku wygasl na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W taki
sam sposOb wygasly stosunki pracy takze w przypadku szeregu innych pracownikéw. Pozwana Izba Administracji
Skarbowej w K. nie przeprowadzala procedury wymaganej przy zwolnieniu grupowym pracownikéw, tj. m.in. nie
powiadomila o tym fakcie Powiatowego Urzedu Pracy w K., nie przeprowadzila tez konsultacji z dzialajacymi u niej
zwigzkami zawodowymi. Sad pierwszej instancji wskazal, ze na skutek wygas$niecia stosunku pracy pozwana wyplacila
powodowi odprawe pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, powolujac sie na art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Powdd M. L. pismem dnia 7 wrze$nia 2017 roku wezwal Izbe Administracji Skarbowej w K. do zaplaty na jego rzecz
niewyplaconej, wymagalnej cze$ci odprawy zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy w wysoko$ci 180% miesiecznego
uposazenia na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o Sluzbie Celnej, na co pozwana Izba nie
odpowiedziala, a co skutkowalo ostatecznie zlozeniem przez powoda pozwu w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo M. L. za uzasadnione. Sad Rejonowy wskazal,
ze bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze dyrektor pozwanej Izby nie ztozyl powodowi M. L. pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia i wobec tego na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 16
listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, stosunek pracy powoda M.
L. wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze powodowi
oraz innym pracownikom przystugiwala odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
ocenie Sadu Rejonowego, powolana przez strone pozwang ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, albowiem jak slusznie wskazywal powod, ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadza w tym zakresie odpowiednie uregulowania
i odsyla do ustawy o sluzbie celnej, ktéra stanowi pelna i szczegdlna regulacje w kwestii odpraw pienieznych. Sad
Rejonowy podkredlil, ze art. 170 ust. 4 i 4a powolanej wyzej ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku statuuje, iz w
przypadku, o ktérym mowa w ust, 1, czyli wygaéniecia stosunkow pracy lub stosunkéw shuzbowych z dniem 31 sierpnia
2017 roku, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja §wiadczenia nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3. tj. ustawy o Stuzbie
Celnej, chyba Ze nabyli oni juz prawo do odprawy przystlugujacej w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Tak wiec zdaniem Sadu Rejonowego w przypadkach wskazanych w przepisie art. 170
ust. 4 i 4a maja zastosowanie regulacje okre$lone w poprzednio obowigzujacej ustawie o Sthuzbie Celnej odsylajac
wprost do przepiséw tej ustawy, natomiast art. 163 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej
do ktoérego odwoluje sie w/w przepis art. 170 ust.4 stanowil, ze funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku
z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego uposazenia, przy czym odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny
rok pelnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci szeSciomiesiecznego uposazenia, a



do okresu stuzby, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przepisy maja zastosowanie réwniez
w stosunku do powoda jako pracownika, ktérego stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 roku, na skutek
nie otrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia w terminie do dnia 31 maja 2017 roku.
Biorac zatem pod uwage staz pracy powoda w tejze jednostce i nastepnie w pozwanej Izbie, zdaniem Sadu Rejonowego,
przystuguje mu odprawa wraz ze stosownym dodatkiem, o ktérej mowa w uchylonej juz ustawie o Stuzbie Celnej, gdyz
w zaistnialym stanie faktyczno-prawnym wystapily wszystkie przesltanki, o ktérych mowa w art. 170 ust. 4 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powolywanie sie przez strone pozwana na ustawe o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw odnoénie wysokosci
naleznej powodowi odprawy jest chybione takze dlatego, ze pomija fakt, ze odprawa na podstawie tej ustawy
przystuguje pracownikom w przypadku zwolnien grupowych, o ktérych mowa w art. 8 tej ustawy. Sad Rejonowy
podkreslil, ze aby mozna bylo méwi¢ o zwolnieniach grupowych i zastosowaniu do nich przepisow tej ustawy
pracodawca musi wypelni¢ stosowne przeslanki wskazane w art. 2 w/w ustawy, tj. jest on zobowigzany do
przeprowadzenia konsultacji z dzialajacymi u niego zwigzkami zawodowymi oraz do poinformowania o zwolnieniach
grupowych powiatowego urzedu pracy, za$ pozwana Izba w zaden sposob nie wykazala, aby wypehila wymagane
przy zwolnieniach grupowych procedury. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro brak jest podstaw do uznania, ze w
rozwazanej sprawie nastgpil proces zwolnienn grupowych, to brak jest rowniez podstaw do ustalania wysoko$ci
odprawy powoda na podstawie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktora przewiduje odprawy wlasnie w przypadku zwolnieni grupowych, a w
szczegblnych przypadkach takze w przypadku zwolnieni indywidualnych (art. 10 tej ustawy), ktory jednak rowniez
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz bezspornie tego rodzaju wygasniecie stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 roku nie dotyczyto tylko powoda, lecz takze szeregu innych os6b zatrudnionych
lub peliacych stuzbe w pozwanej Izbie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana Izba Administracji Skarbowej w K. zarzucajac wyrokowi Sadu
Rejonowego:

1. naruszenie art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., p6z. 1948 ze zm.) - przez nieprawidlowa jego wykladnie, tj. bledne
ustalenie przez Sad Rejonowy rzeczywistego znaczenia normy prawnej zawartej w przepisie art. 170 ust. 4 i przez to
nieuprawnione przyjecie, ze przepis ten stanowi wlaéciwe odeslanie merytoryczne, tj. bezposrednio i wprost odsyla
do stosowania w tej sprawie uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz.1799 ze zm.), aby wlasnie w niej znalezé rozwigzanie merytoryczne - wskazujace na wysoko$¢ odprawy pienieznej
dla pracownika, ktorego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS,

2. naruszenie art. 163 (ust. 1-4) uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej - przez jego nieuprawnione
zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad Rejonowy - wbrew przepisom okre$lajagcym zasady konstruowania
prawotworczych przepiséw odsylajacych, ktore zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"; (Dz.U. z 2016 r. p6z. 283), Ze: nieobowigzujacy w dniu
nabycia przez powoda roszczenia do odprawy (z przyczyn niedotyczacych pracownika) przepis prawa - moze w tej
sprawie stanowi¢ merytoryczng i obowigzujaca podstawe ustalania wysoko$ci oraz wyplaty odprawy pienieznej dla
pracownika, ktorego stosunek pracy wygasl na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS,

3. naruszenie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity w Dz.U. z 2016 r. p6z.1474) - poprzez nieprawidlowa
jego wykladnie przez Sad Rejonowy i przez to nieuprawnione przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze przepis ten nie ma
W tej sprawie zastosowania,



4. naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - przez to mianowicie, iz pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej - przyjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia,
co sprawia, ze nie zostaly w istocie wyjasnione motywy, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do przyjecia
w sposob jednoznaczny za wlasny pogladu powoda, ze:,(...) jak slusznie wskazal pow6d ustawa z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadza w tym zakresie
odpowiednie uregulowania i odsyla do ustawy o stuzbie celnej, ktora stanowi pelng i szczegdlna regulacje w kwestii
odpraw pienieznych". Granica wykladni, jaka w sposob niepisany przyjal w tej sprawie Sad Rejonowy jest zasada
jednoznaczno$ci. Stanowi ona, ze to co jasne, nie podlega interpretacji (,dara non sunt interpretanda"). Jednakze
nie sposob nie dostrzec, ze przyjecie przez Sad tego rodzaju rozumowania - nie jest dla tej sprawy witaéciwe. Brak
wyjasnienia przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow przyjecia za wlasne
pogladéw prezentowanych przez powoda - mialo lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz zasadzenie na rzecz pozwanej Izby Administracji Skarbowej w K. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podkre§lono, ze uzyty w analizowanym przepisie art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS — zwrot odsylajacy nie jest odestaniem merytorycznym, tj. takim, ktéry odsytalby do
nieistniejacej ustawy o Stuzbie Celnej w celu znalezienia merytorycznego rozwigzania wskazujacego, (jak uznatl to Sad
Rejonowy) na wysoko$¢ czy sposob liczenia odprawy pienieznej z przyczyn niedotyczacych pracownika w zwiazku z
wygas$nieciem stosunku pracy na skutek zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 170 ust. 1 tejze ustawy. Zdaniem
pozwanej, zwrot odsylajacy zawarty w art. 170 ust. 4 w/w ustawy - sam przez sie nie ma bowiem zadnej wartosci
czy treéci, uzyskuje ja dopiero w polgczeniu z innymi wypowiedziami, do ktérych odsyla. Dopiero dzieki wlasciwym
zabiegom redakcyjnym mozna doj$¢ do pelnej struktury analizowanej wypowiedzi normatywnej. W konsekwencji
prawidlowe wskazanie przepisu podstawowego wymaga uwzglednienia treSci zawartych we fragmencie odniesienia,
do ktoérego ,,odsyla" przepis odsytajacy. W ocenie pozwanej nalezy stwierdzi¢, ze wskazany art. 170 ust. 4 ustawy
Przepisy wprowadzajace KAS jest wylacznie przepisem odsylajaco-przywolujacym, ktéry odwoluje sie do uchylonej
ustawy o shuzbie celnej, jedynie w tym celu, aby uzupehic¢ definicje zwolnienia grupowego, obecna w ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow. Natomiast art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej — jako przepis nieistniejacy
— nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do naliczenia wysokoéci odprawy pienieznej odpowiednio dla pracownika i
funkcjonariusza, ktérych stosunek pracy lub stosunek stuzbowy wygasly z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

Powod M. L. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako niezasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie stanu faktycznego byly w istocie bezsporne. Ustalenia te Sad
Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje jako wlasne. Sad Okregowy podzielil rowniez ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
instancyjna. Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art.
328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa



tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutdbw odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego
wskazanych w apelacji. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego maja bowiem w istocie charakter polemiki
z oceng prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z trescig art.170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, a zatem wygasniecia stosunkow pracy lub stosunkow
shuzbowych z dniem 31 sierpnia 2017 roku z powodu nie otrzymania pisemnej propozycji okre$lajacej nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby- pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja Swiadczenia nalezne
odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej
w art. 159 pkt 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celne;.

Tre$c¢ tego przepisu wskazuje zatem jednoznacznie, ze ustawodawca zaréwno dla funkcjonariuszy jak i pracownikéw
stuzby celnej, przewidzial §wiadczenia wyliczane w ten sam sposob wskazujac wprost na przepisy, ktore znajda
zastosowanie tj. ustawe uchylang w art. 159 pkt 3 Przepiséw wprowadzajacych KAS.

Zarzuty apelacji sa jedynie proba skonstruowania takiej wykladni przepisu art.170 ust. 4 powolanej ustawy, ktora jest
W oczywisty sposob sprzeczna z jego literalnym brzmieniem. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej samej ustawie, w art. 170 ust. 5
ustawodawca wylaczajac inng grupe zawodowa tj. urzednikow stuzby cywilnej z dzialania przepiséw wprost wskazal w
treéci art. 170 ust. 5 przepisy jakiej ustawy i w jakim zakresie znajda zastosowanie, odwolujac sie do przepiséw ustawy o
shuzbie cywilnej. Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie w odniesieniu do pracownikéw shuzby celnej
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdw, brak odestania do stosowania przepisow tej ustawy i odrebnego uregulowania
sytuacji tej grupy zawodowej byly niezrozumialy i nielogiczny. Argumentacja skarzacego, ze art. 170 ust.4 cyt. ustawy
odwoluje sie do uchylonej ustawy o stuzbie celnej, jedynie w tym celu, aby uzupekié definicje zwolnienia grupowego,
obecng w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie znajduje zadnego normatywnego uzasadnienia, a nadto jest sprzeczna z
brzmieniem tego przepisu.

Podkreslié nalezy, ze w procesie wyktadni prawa wazng kategorie dyrektyw interpretacyjnych stanowia domniemania
interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalno$ci ustawodawcy. Zalozenie racjonalnego prawodawcy zaklada istnienie
takiego prawodawcy, ktory tworzy przepisy w sposoéb sensowny, racjonalny i celowy, znajac caly system prawny i
nadajac poszczegdlnym slowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednocze$nie zbednych
sformutowan (por. Z. Ziembinski "Teoria prawa", PWN 1978, s. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22
czerwcea 1999 r., sygn. akt I KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42). Zatem jezeli u podstaw kazdej wykladni przepisu
prawnego tkwi¢ winno zalozenie racjonalnos$ci ustawodawcy, to interpretator powinien dazy¢ do takiego thumaczenia
norm, ktére by stworzylo spojny z prakseologicznego punktu widzenia system. Skoro zatem ustawodawca w art. 170
ust.4 powolanej wyzej ustawy ujat obie grupy oséb- zar6wno pracownikéw jak i funkcjonariuszy peliacych stuzbe
w dotychczasowych jednostkach, to uzna¢ nalezy, ze zaréwno dla pracownikéw jak i funkcjonariuszy przewidzial
Swiadczenia wyliczane w ten sam sposob wskazujac wprost na przepisy, ktore znajdg w tym przypadku zastosowanie
tj. ustawe uchylana w art. 159 pkt 3, a nie jak wskazuje pozwany $wiadczenie okre§lone w zupele innych przepisach.
Zarzuty apelacji oraz powolang argumentacje prawng majaca uzasadniaé teze, ze do pracownikdéw mialyby znalez¢
zastosowanie w przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ktorej w art. 170 ust. 4 powolanej ustawy nie wymieniono
nalezy uzna¢ za calkowicie chybione i istocie zmierzajace do wykazania, ze przepis powolanego art. 170 ust.4 w
brzmieniu nadanym przez ustawodawce jest pozbawiony tre$ci normatywnej, za$ jego wprowadzenie bylo wynikiem
wadliwej techniki legislacyjnej przyjetej przez ustawodawce. Powolywanie sie przez skarzacego w tym zakresie na
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Podkresli¢ nalezy, ze Z. Techniki Prawodawczej sa zbiorem dyrektyw



skierowanych do prawodawcy (a wlasciwie do legislatoréw) wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne
w przepisach prawnych i jak je grupowaé¢ w aktach normatywnych. Natomiast nie sluza one ocenie waznoSci
obowiagzujacego prawa. Poglad ten reprezentuje zaré6wno judykatura (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r.,
sygn. akt I OSK 1059/10), jak rowniez doktryna (zob. T Bakowski, Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i
zasady prawotworczej dzialalno$ci administracji publicznej, Wroclaw 2010, s. 85). Nie moze zatem skarzacy powohujac
sie na wskazane Z. Techniki Prawodawczej podwazaé treSci i mocy obowiazujacej wskazanego przepisu, jak rowniez
dokonywac jego interpretacji w taki sposob, aby wykaza¢ prawidlowo$¢ swojego stanowiska.

Art. 170 ust. 4 powolanej ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej odwotuje sie
do przepiséw ustawy uchylonej w art. 159 ust. 3 jedynie w zakresie $wiadczen naleznych odpowiednio w zwigzku
z likwidacjg urzedu lub zniesieniem jednostki. W tym tez zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego, przepisy dotyczace
funkcjonariuszy shuzby celnej nalezy stosowaé¢ odpowiednio do pracownikéw sluzby celnej. Zniesienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych KAS - w tym wypadku
ustawy o Shuzbie Celnej zostalo uregulowane w art. 163 ust.4 tej ustawy, gdzie wskazano, ze w takim przypadku
przystuguje odprawa na zasadach i wysokosci okre$lonej w ust.1-3. Jednoczeénie chybione sa twierdzenia, ze przepis
art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej jako przepis nieistniejacy w dniu 31 sierpnia 2017
roku nie mogl stanowié¢ podstawy do naliczenia wysoko$ci odprawy pienieznej dla pracownika i funkcjonariusza,
ktorych stosunek pracy i stosunek stuzbowy wygasly z dniem 31 sierpnia 2017 roku, skoro ustawodawca wprost
przewidzial w przepisach ustawy wprowadzajacej Krajowa Administracje Skarbowa taka regulacje. Jak juz wyzej
wskazano, podstawy do przyjecia takiej interpretacji nie moze stanowi¢ powolywane przez skarzgcego w apelacji
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad Techniki Prawodawcze;.

Trudno réwniez zaakceptowaé argumentacje pozwanego, ze przepisem stanowigcym podstawe wyplaty odpraw w
stosunku do funkcjonariuszy stuzby celnej jest art. 250 ust.4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej obowigzujacej od dnia 1 marca 2017 roku, skoro dotyczy on funkcjonariuszy zwolnionych
ze shuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie
funkcjonariuszy ktoérych stosunki stuzbowe wygasly na podstawie art. 170 ust.1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, na ktore skladaja sie wynagrodzenie oraz wydatki pelnomocnika
((675 zt + 33,43 zl) orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 265).
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