Sygn. akt V Pa 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Fabrycy
SSO hwona Michalak (spr.)
SSR del. Pawel Stepien
Protokolant: protokolant sadowy Dominika Filipczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko E. (...) Spotka z 0.0 w K.

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 8 kwietnia 2014r. sygn. akt IV P 95/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 163/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Kielcach przywrocil B. C. do pracy u pozwanego E. (...) sp. z 0.0.

w K. na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad ten ustalil, ze B. C. zostala zatrudniona w pozwanej spdlce dnia 26 kwietnia 2012 roku, ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony zawartej w dniu 16 lipca 2012 roku na okres do dnia 15 lipca 2015 roku jako
kasjer sprzedawca pracownik obstugi hali w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie tej przewidziano mozliwo$c
jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. O$wiadczeniem z dnia 21 grudnia 2013 roku pozwany
wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ktéry uplynal w dniu 4 stycznia 2014

roku.




Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie badania USG w dniu 29 stycznia 2014 roku stwierdzono, ze B. C. znajduje sie w
6 lub 7 tygodniu ciazy, co zostalo potwierdzone za$wiadczeniem lekarskim. W okresie od 1 do 5 lutego 2014 roku
B. C. przebywala na oddziale ginekologiczno- polozniczym Szpitala (...). A. w K. w zwiazku z zagrozeniem cigzy. Po
opuszczeniu szpitala pismem z dnia 7 lutego 2014 roku powddka zwrdcila sie do pozwanej o cofniecie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace oraz przywrdcenie jej do pracy. Do pisma dolaczyta wynik badania USG z dnia
29 stycznia 2014 roku wraz z za§wiadczeniem lekarskim. Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku pozwany pracodawca
odmowit uwzglednienia tego wniosku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Sad ten uznal,
ze powodztwo nie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 264 § 1 k.p., mimo Ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo zlozone powddce w dniu 21 grudnia 2013 roku, za$ pozew zostal zlozony dopiero w dniu 19 lutego
2014 roku. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku powolywania sie
przez pracownice na ochrone okreslong w art. 177 k.p. istotny jest sam fakt zaj$cia w cigze w okresie ochronnym, a nie
dochowanie wymogow wynikajacych z art. 264 § 1 k.p.. Nadto Sad ten podkreélil, ze nawet gdyby przyjac, ze skuteczne
wniesienie powddztwa byto zalezne od dochowania 7 dniowego terminu okreslonego w art. 264 k.p., to nalezalo uznaé,
ze podlegalby on przywrdceniu na podstawie art. 265 § 1 k.p.c. Z zeznan powodki oraz okoliczno$ci przyznanych przez
strony wynikalo, ze ztozenie pozwu w dniu 19 lutego 2014 roku poprzedzone bylo okolicznoSciami w postaci: powziecia
przez powddke wiadomoéci o ciazy w dniu 29 stycznia 2014 roku, pobytu w szpitalu, powiadomienia pozwanej po
opuszczeniu szpitala o okolicznoéciach okreslonych przez art. 177 k.p. i oczekiwania na odpowiedZ pozwanego. W
ocenie Sadu Rejonowego byly to okolicznoS$ci niezalezne od B. C. ktore winny skutkowa¢ zastosowaniem art. 265 §
1 k.p.. Okoliczno$¢, ze pozwany w dacie wypowiedzenia nie dysponowal wiedza odno$nie ciazy powddki, w ocenie
Sadu Rejonowego nie ma istotnego znaczenia, skoro faktycznie pracownica znajdowata sie w okresie ochronnym
wynikajacym z art. 177 k.p. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze pozwana spotka wypowiadajac powddce umowe o
prace dopuscila sie naruszenia przepiséw art. 50 § 5 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.iart. 177 § 1 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) sp. z 0.0. w K. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu :
1. naruszenie prawa materialnego :

- art. 264 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie powddztwa, podczas gdy powddka
uchybila terminowi 7 dni na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, co wylacza potrzebe rozwazania
zasadnodci i legalno$ci wypowiedzenia i powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w catoSci;

- art. 265 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w rezultacie przywrocenie powodce uchybionego terminu
na wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, podczas gdy powddka uchybila terminowi
z wlasnej winy, albowiem z pouczenia znajdujacego sie we wreczonym powodce w dniu 21 grudnia 2013 roku
wypowiedzeniu umowy o prace w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wynikato, ze przystuguje jej prawo
do wniesienia odwolania w terminie 7 dni do sadu pracy, a nie do pracodawcy;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustaleni Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy
watpliwoéci z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i niewszechstronny, poprzez bezzasadne przyjecie przez
Sad, Ze niezlozenie przez powddke odwolania w terminie 7 dni do sadu pracy, bylo przez nig niezawinione, podczas
gdy powddka wiedze o ciazy powziela dnia 29 stycznia 2014 roku, a pozew zlozyla dopiero 19 lutego 2014 roku, mimo
ze byla przez pozwanego prawidlowo pouczona o sposobie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Rozwazajac zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego art. 2648 1 k.p. wskazaé nalezy przede wszystkim, ze
Sad Okregowy nie podziela oceny wyrazonej przez Sad pierwszej instancji, iz w przypadku pracownicy podlegajacej
ochronie na podstawie art. 177 k.p. nie jest konieczne dochowanie terminu okre$lonego w tym przepisie. Bezsporne
bylo, ze powodka bedac w ciazy w okresie wypowiedzenia miala prawo domagaé sie przywrdcenia do pracy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala
wypowiedzenia umowy, moze tego dokona¢, gdy po wreczeniu wypowiedzenia przez pracodawce okazalo sie, ze jest w
ciazy. Sad Okregowy podziela jednak poglad Sadu Najwyzszego, iz w takiej sytuacji 7 dniowy termin do zlozenia pozwu
nalezy liczy¢ od daty pozyskania przez zainteresowana pracownice potwierdzonej informacji o cigzy ( por. wyrok SN
z 29 marca 2001 r. I PKN 330/00, wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2012 roku II PK 209/11).

Bezsporne w sprawie bylo, ze B. C. uzyskala potwierdzona informacje o tym, ze jest w cigzy w dniu 29 stycznia 2014
roku. Natomiast z powodztwem do sadu wystapila dopiero w dniu 19 lutego 2013 roku.

Terminy okreSlone w art. 264 k.p. maja charakter materialnoprawny, co oznacza nie maja do nich zastosowania
regulacje procesowe dotyczace przywrdcenia terminu. Sad zobowiazany jest zatem do oddalenia powddztwa, jezeli
termin okreSlony w art. 264 k.p. nie zostal przywrocony na podstawie art. 265 §1 k.p. Sad Okregowy podziela
ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do przywrécenia powodce
terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p. Zarzuty apelacji w tym zakresie nalezy uznaé za nieuzasadnione. Sad Rejonowy
uznajac, ze zlozenie przez powddke odwolania do sadu z uchybieniem terminu 7 dni bylo przez nig niezawinione
nie dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze
ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Z art. 265 § 1 k.p. wynika, ze przywrocenie terminu jest mozliwe przy spelieniu przestanki braku winy pracownika
w przekroczeniu terminu. Okoliczno$ci §wiadczace o braku winy nalezy ocenia¢ w oparciu o caloksztalt stanu
faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu obiektywnego miernika starannoSci, jakiej mozna wymagaé od osoby
nalezycie dbajacej o swoje interesy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o barku winy w przekroczeniu
terminu $wiadczy m.in. stan zdrowia, uniemozliwiajacy pracownikowi fizyczne dochowanie terminu ( por. wyroki
SN z dnia 7 sierpnia 2002 r. I PKN 480/01, z 11 maja 2006 r. II PK 277/05). Powodka E. C. w okresie od 1
do 5 lutego 2013 roku przebywala w szpitalu w zwigzku z zagrozeniem ciazy, w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze
jej stan zdrowia w tym okresie nie pozwalal na podjecie dzialan w celu dochodzenia swoich roszczen. Powodka
zakonczyla hospitalizacje w dniu 5 lutego 2013 roku, za§ w dniu 7 lutego 2013 roku wystapila do pracodawcy z
pismem wnoszac o przywrocenie jej do pracy i powolujac sie na stwierdzona w dniu 29 stycznia 2013 roku ciaze
oraz ochrone wynikajgca z art. 177 § 1 k.p.. Do pisma tego powoddka dolaczyla oryginal badania USG z dnia 29
stycznia 2013 roku. OdpowiedzZ na to pismo powddka otrzymala dopiero w dniu 19 lutego 2013 roku, tego tez dnia
wystapila z pozwem o przywrdcenie do pracy. Skarzacy podnosil w apelacji, ze brak jest podstaw do przywrocenia
powddce terminu do wniesienia pozwu, skoro prawidlowo zostala ona pouczona, ze prawo wniesienia odwolania
od wypowiedzenia przyshuguje jej do sadu, a nie do pracodawcy. Z argumentacjg tg nie mozna sie zgodzié. Z tresci
pisma powodki skierowanego do pozwanego pracodawcy, a takze z jej wyjasnien wynika, ze wnoszac to pismo liczyla
ona na ugodowe zalatwienie sprawy i unikniecie postepowania sagdowego. Dopiero negatywna odpowiedZ pozwanego
pracodawcy spowodowala, ze tego samego dnia wniosla pozew do sadu. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna uznac,
ze powodka podejmujac probe ugodowego zakonczenia sprawy w sposob zawiniony uchybita terminowi do wniesienia
pozwu. Okoliczno$ci faktyczne tej sprawy byly bowiem oczywiste i bezsporne, a zatem powddka mogla w sposéb



uzasadniony i oparty na obiektywnych podstawach przypuszczac, ze pozwany pracodawca dysponujacy profesjonalng
obsluga prawna podejmie czynnosci wobec ktérych zlozenie przez nig pozwu do Sadu stanie sie zbedne. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze to pozwany pracodawca zwlekal z odpowiedzig przez okres prawie dwoch tygodni, za$ z faktu
tego nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla powo6dki konsekwencji, tym bardziej, ze z pozwem powodka wystapila
niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi pracodawcy.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze zaistnialy w sprawie okolicznoSci, ktore pozwolily na uznanie braku winy
powddki w uchybieniu terminowi z art. 2648 1 k.p. .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



