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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwvona Michalak (spr.)
SSR del. Teresa Traczynska
SSO Bozena Fabrycy
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Kancelaria (...), (...) Spotka Jawna w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 487/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. B. (1) na rzecz (...) Kancelaria (...)
T., (...) Spotka Jawna w K. kwote 60 (szeSédziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalit powodztwo M. B. (1) przeciwko (...)
Kancelarii (...), (...) spotka jawna w K. o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i
uchylenie kary porzadkowe;.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. (1) byla zatrudniona w (...) Kancelarii (...), (...) spblce jawnej od dnia 1 wrzeénia
2005 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku ksiegowej i kierownika zespolu ds. obstugi klienta. W dniu 16 sierpnia 2011 roku pozwana spotka zostata
zawiadomiona, ze w zwigzku z niewlasciwym wypelieniem faktury VAT wykonano bledny przelew i klient pozwanej
K. Z. nie otrzymal naleznych mu pieniedzy. Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych ustalono, ze osoba ktéra
wystawila fakture byla M. B. (1), ktéra na fakturze wystawianej w imieniu klienta blednie wpisala numer jego rachunku
bankowego tj. wpisala numer rachunku bankowego Urzedu Miasta K., dlatego tez kwota z faktury zostala przelana na
rachunek bankowy tej instytucji. Ponadto kwota ta zostala przez nia blednie wyliczona. W okresie od dnia 16 sierpnia
2011 roku do 26 sierpnia 2011 roku powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Nie miata wowczas zasiegu w
telefonie komoérkowym. Przed jej wyjazdem ustalono, ze w razie istotnych okoliczno$ci nalezy kontaktowaé sie z nig
za posrednictwem telefonu komdrkowego jej partnera T. K.- klienta pozwanej spoiki. J. T. wysylala na numer jego
telefonu komoérkowego sms-y, w ktérych poinformowala powddke o blednym wystawieniu faktury oraz domaganiu
sie przez K. Z. zwrotu blednie przelanej kwoty 70 000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 sierpnia 2011 roku M. B. (1) zabrala z siedziby sp6tki umowe zawarta z K. Z. w celu
jej uzupelnienia, gdyz nie zawierala ona wymaganych w praktyce parafek. O zabraniu umowy pow6dka powiadomila
A. Z.- glbwnego menadzera oraz sporzadzila na ta okoliczno$¢ notatke , ktora wlozyta w miejsce umowy. Nie uzyskata
jednak w formie pisemnej zgody A. Z. na zabranie umowy. W dniu 25 sierpnia 2011 roku powé6dka na zadanie P. W.
zwrdcila ta umowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed 29 sierpnia 2011 roku M. B. (1) wielokrotnie wysylala korespondencje stuzbowa na
swdj prywatny adres mailowy. Korespondencje taka otrzymywala réwniez od pracownikow spoiki jak i wspolnikow J.
T.iR.T.. W dniu 29 sierpnia 2011 roku przeslala na prywatny adres mailowy zgloszenie dotyczace bylej klientki M. K.,
nadto korespondencje firmowa zawierajaca dane mailowe firm, ktore byly zainteresowane podjeciem wspdlpracy z
pozwana spo6lka. Tego samego dnia przesltala na internetowe skrzynki odbiorcze M. G. i K. Z. sms-y przestane przez J.
T. na telefon T. K.. Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze pozwana spotka od maja 2011 roku stwierdzala przypadki
niedbalego wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powddke, w zwigzku z czym byla ona ustnie upominana.

W dniu 29 sierpnia 2011 roku pozwany pracodawca nalozyl na powodke kare nagany za narazenie dobrego wizerunku
firmy. Wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2011 roku otrzymal informacje, iz dla klienta firmy (...) zostala blednie
wystawiona przez powddke faktura, podano na niej numer konta Urzedu Miasta K. zamiast numeru konta K. Z.,
dlatego tez kwota z faktury zostala przelana na rachunek Urzedu Miasta K.. Ponadto wskazano, ze kwota na fakturze
zostala blednie wyliczona- niezgodnie z sugestiami przekazanymi przez klienta.

Od 31 sierpnia 2011 roku do dnia 6 wrze$nia 2011 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 3
wrze$nia 2011 roku powodka udala sie do Szkoly Podstawowej w L. i prowadzila wczes$niej zaplanowane szkolenie
z zakresu ksiegowoSci na zlecenie J. W. prowadzacego firme pod nazwa (...). W trakcie kiedy powodka prowadzila
szkolenie ok. godz. 12.10 do sali w ktorej odbywalo sie ono, weszla J. T. z pracownikami pozwanej spotki P. W., A. Z.
i A. K., ktérzy przybyli w celu sprawdzenia czy powdédka pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim prowadzi to
szkolenie. Slyszeli oni pow6dke prowadzgca szkolenia zanim jeszcze weszli do sali, gdyz bylo wowczas cieplo i drzwi
na korytarz szkolny byly otwarte.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez:

- nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego- w trakcie ktorego $§wiadczyla ona prace na podstawie umowy
o dzielo zwartej z firma (...),



- w dniu 24 sierpnia 2011 roku bez wiedzy i zgody pracodawcy wyniosta umowe o §wiadczenie uslug ksiegowych
zawarta z K. Z.,

- w dniu 29 sierpnia 2011 roku naruszyla procedury obowigzujace u pracodawcy, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest przesylanie korespondencji stuzbowej do prywatnego uzytku,

- naruszyla procedury obowigzujace u pozwanego pracodawcy dotyczace przestrzegania bezpieczenstwa informacji-
przestala w dniu 29 sierpnia 2011 roku wewnetrzna korespondencje firmy do klientéw K. Z. i M. G., co narazilo
pozwana na ryzyko utraty dobrego imienia,

-przywlaszczyla telefon stluzbowy S. O.— w dniu 31 sierpnia 2011 roku zostala poproszona o zwrot telefonow
shuzbowych, lecz zwroécila tylko jeden odmawiajac przyniesienia drugiego. Telefonu tego nie zwrocila réwniez w dniu
3 wrzesnia 2011 roku podczas kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego oraz w dniu 5 wrzeénia 2011 roku,
kiedy byla w siedzibie pracodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Rejonowego jedynie w zakresie pierwszej ze wskazanych przyczyn mozna przyjaé, ze powoddka dopuscila sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Material dowodowy potwierdza bowiem, ze powddka w dniu
3 wrzesnia 2011 roku, w trakcie zwolnienia lekarskiego prowadzila szkolenia. Podkredlil, ze istnieje mozliwoéc
przypisania w tym zakresie powddce winy umys$lnej jest bowiem dos$wiadczonym pracownikiem i niewatpliwie
zdawala sobie sprawe z naganno$ci zarzucanego jej zachowania. Nadto zadne obiektywne okolicznoSci nie zmusily
jej do prowadzenia szkolenia w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu Rejonowego powodka
naruszyla w ten sposob obowigzek lojalno$ci wobec pracodawcy. W zakresie pozostalych przyczyn wskazanych przez
pracodawce Sad ten uznal, ze okolicznos$ci faktyczne ich dotyczace nie byly sporne, jednakze nie mozna co do tych
przyczyn przyjaé, ze stanowig one ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze M. B. (1) blednie wystawita
fakture dla klienta pozwanej spotki - (...), wpisujac numer konta Urzedu Miasta K. wskutek czego kwota z
faktury zostal przelana na rachunek tej instytucji, nadto kwota ta zostala blednie przez powddke wyliczona. W
ocenie Sadu Rejonowego powodka niedbale wykonujac obowiazki pracownicze naruszyla je w sposob ciezki, za$
skutkiem tego mogla by¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki wobec klienta. Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu pracy
obowiazujacego w pozwanej spolce, ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw stluzbowych jest m.in. zle
lub niedbale wykonywanie pracy, ktére mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej
sytuacji uprawnione jest stwierdzenie, iz zdarzenie to narazilo dobry wizerunek pozwanej. Wyjaénienie zaistnialej
sytuacji rozpoczelo sie wskutek interwencji klienta. Sad Rejonowy podkreslil, Zze pozwana sp6tka od maja 2011 roku
stwierdzala przypadki niedbalego wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powddke w zwigzku z czym byta
ona ustnie upominana. Dlatego tez bioragc pod uwage ciezkie zawinione naruszenie przez powodke, zajmujaca wysokie
stanowisko obowigzkdw pracowniczych zwiazanych z blednym wystawieniem faktury, jak réwniez wcze$niejsze
przypadki niedbalego wykonywania przez nia obowigzkdéw pracowniczych i zwigzane z tym ustne upomnienia Sad ten
uznal, ze kara nagany nalozona przez pracodawce jest zasadna i adekwatna w stosunku do stopnia naruszenia przez
nia obowiazkéw pracowniczych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbddka M. B. (1) zarzucajac wyrokowi Sadu pierwszej instancji:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze pracodawca zgodnie z prawem rozwiazal zawartg z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia oraz zasadnie
nalozyl na powodke w dniu 29 sierpnia 2011 roku kare nagany,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow polegajaca na:



- oparciu sie jedynie na tych dowodach z zeznan §wiadkéw A. Z., P. W. w zakresie wykorzystywania przez powodke
zwolnienia lekarskiego, ktore potwierdzaly wersje pozwanego,

- oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do pisma procesowego z dnia 17 wrze$nia 2013 roku
dokumentow w postaci korespondencji mailowej oraz widomosci sms na okoliczno$¢ uprzednich sytuacji, w ktérych
pozwany wymagat od powodki §wiadczenia pracy mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim jako sp6Znionego,
mimo ze dokumenty te mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, a przeprowadzenie dowodu nie prowadzilo do
przedtuzenia toku postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej oraz wiadomos$ci sms na okoliczno$c
uprzednich sytuacji, w ktérych pozwany wymagal od powddki swiadczenia pracy, mimo pozostawania na zwolnieniu
lekarskim,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny przyczyny rozwiazania z
nig umowy o prace polegajacej na $wiadczeniu pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego pominal, ze pojechala ona
na zaplanowane wcze$niej zajecia , aby spotkaé sie z organizatorem szkolenia J. W. prowadzacym dzialalno$¢ pod
nazwa (...), nie miala bowiem innej mozliwosci skontaktowania sie z nim. Zdaniem apelujacej watpliwosci budzi
takze uznanie przez Sad, ze powddka $wiadczyla prace na rzecz J. W., gdyz przez prace rozumie sie wykonywanie
okreslonego rodzaju czynnoSci na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w okre§lonym czasie i miejscu w
zamian za uméwione wynagrodzenie, natomiast zajecia jakie miala prowadzié¢ powddka mialy charakter wolontariatu.
W apelacji podniesiono réwniez, ze powodka nie wykonywala czynnos$ci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego,
ktore moglyby prowadzi¢ do przedluzenia jej nieobecnosci w pracy, gdyz nie wykonywala czynno$ci wiazacych sie
z jakimkolwiek wysitkiem, nadto dzien 3 wrzesnia 2011 r. przypadal w sobote czyli dzien wolny od pracy. W ocenie
apelujacej Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze pracodawca zasadnie nalozyt na powddke kare nagany, gdyz
pojedynczy blad w zakresie wykonywanych przez pracownika czynnosci nie powinien z reguly by¢ kwalifikowany jako
jedna z przyczyn uzasadniajacych nalozenie kary porzadkowej na podstawie art. 108 § 1 k.p. Pozwany z tytutlu bledu
powodki nie ponibst zadnej szkody, gdyz klient firmy nie mial do nikogo pretensji uznajac, ze takie bledy zdarzaja
sie. Podniosla takze, ze Sad ustalajac, ze wczeéniej mialy miejsce sytuacje, w ktoérych pracodawca upominal ustnie
powddke, opart sie wylacznie na dowodach potwierdzajacych wersje pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w
oparciu o ktére wydal trafny wyrok.

Ustalenia te, podobnie jak i dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 5281 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem rozwigzania umowy
w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete
trescia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy badZ narazilo go na szkode. Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okolicznos$ci indywidualnego przypadku i musi byé dokonana z uwzglednieniem zasady, ze rozwiazanie umowy o



prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

W szczegblnoscei ocena ta musi uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w
umys$lnosci lub razacym niedbalstwie. W konsekwencji przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 5281 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze jedynie takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé
znaczny stopien winy ( natezenia zlej woli) w naruszeniu obowiazku pracowniczego o podstawowym charakterze.
Rzeczg sadu jest ocena wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace w kontekécie wskazanych wyzej przestanek,
pozwalajacych zakwalifikowa¢ zachowania pracownika jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 5281 pkt1 k.p..

Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okre$lone w art. 100§2 k.p. obowiazki do ktérych nalezy
dbanie o dobro zakladu pracy ( pkt4). Do istoty zobowigzania pracowniczego nalezy §wiadczenie pracy i pozostawanie
w gotowosci do niej. Pracownik ma swobode co do swojego zachowania poza pelnieniem obowiazkéw pracowniczych.
Inaczej jednak nalezy ocenié sytuacje, gdy pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, usprawiedliwiajacego
jego nieobecno$¢ w pracy. Zwolnienie lekarskie usprawiedliwia nieobecno$¢ pracownika, a nadto celem zwolnienia
lekarskiego jest odzyskanie zdrowia, a wiec zdolnosci do pracy. Pracodawca ma bowiem rzeczywisty interes, aby
pracownik byl obecny w pracy i $wiadczyl prace. Tym samym uznaé nalezy, ze pracownik podejmujac w czasie
zwolnienia lekarskiego czynno$ci pozostajace w sprzecznosci z jego celem, a zwlaszeza prowadzace do przedluzenia
nieobecno$ci w pracy godzi w dobro pracodawcy i w istocie dziala w spos6b sprzeczny ze swoimi obowigzkami.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany material dowodowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodka w trakcie
zwolnienia lekarskiego przed zakonczeniem procesu leczenia podjela czynnoéci polegajace na prowadzeniu szkolenia.
Stusznie Sad Rejonowy odmowil wiary twierdzeniom powddki co do tego, ze nie prowadzila ona woéwcezas szkolenia,
a jedynie oczekiwala na przybycie organizatora, aby poinformowa¢ go ze nie moze prowadzi¢ szkolenia z uwagi na
niezdolno$¢ o pracy w zwigzku z choroba potwierdzona zwolnieniem lekarski. Zaprzeczaja temu wzajemnie spojne i
konsekwentne zeznania §wiadkow : A. Z., P. W. oraz pozwanej J. T.. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze zeznania samej
powodki na okoliczno$é celu w jakim udala sie na szkolenie oraz wykonywanych przez nia tam czynno$ci zawieraja
sprzeczno$ci- co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ jej zeznan. W pozwie twierdzila ona bowiem, ze udala sie na
miejsce w ktorym mialo odbywaé sie szkolenie, aby poinformowac organizatora do ktdrego nie posiadala numeru
telefonu, o niemoznoéci przeprowadzenia szkolenia z uwagi na zwolnienie lekarskie. Skladajgc na rozprawie zeznania
wskazala, ze poczta elektroniczng powiadomila M. B. (2), ze jest na zwolnieniu lekarskim i szkolenie poprowadzi
w innym terminie. Nawet jezeli powddka uznala za konieczne powiadomienie o tym dodatkowo bezposéredniego
organizatora J. W., do ktbrego jak twierdzi nie miala numeru telefonu - nie musiata uczynié tego osobi$cie skoro z jej
zeznan wynika, ze do L.- na miejsce szkolenia zawi6zl jg jej partner. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze powodka po
przybyciu na szkolenie nie poinformowala uczestnikow, ze szkolenie nie odbedzie sie, a szkolenie to prowadzita. W
tym zakresie jej zeznania rowniez nie zastuguja aby da¢ im wiare. Zeznajac na rozprawie (k. 129) zeznala, ze oczekujac
na przybycie organizatora jedynie rozmawiala z uczestnikami szkolenia celem zareklamowania uslug pozwanej
spolki, a na tablicy napisala jedynie sw6j numer telefonu, stuzbowy adres mailowy i adres internetowy pozwane;.
W uzasadnieniu pozwu wskazala natomiast, ze udzielila kilku odpowiedzi na pytania beneficjentéw szkolenia oraz
omoéwila i rozpisala na tablicy przyktad (k. 4) , co z kolei znajduje potwierdzenie w zeznaniach wskazanych wyzej
swiadkow, z zeznan ktorych wynika, ze zanim weszli do sali slyszeli z uwagi na otwarte drzwi, ze powddka prowadzi
szkolenie.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznoéé, ze M. B. (1) w dniu
3 wrze$nia 2011 roku w trakcie zwolnienia lekarskiego podjela czynnoSci polegajace na prowadzeniu szkolenia
z zakresu ksiegowosci. Okoliczno$¢ ta mogla doprowadzi¢ do przedluzenia zwolnienia lekarskiego i nieobecnoéci
powodki w pracy, co uzasadnia zakwalifikowanie jej zachowania jako godzacego w dobro pracodawcy. Pracodawca
jest bowiem zainteresowany, aby pracownik byl obecny w pracy, za§ dbalo$¢ o dobro pracodawcy ustawodawca
zaliczyt do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla przyjecia, ze pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia



obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 §1 pkt1 k.p. nie jest konieczne aby po stronie pracodawcy powstata
wymierna szkoda majatkowa, wystarczajace jest bowiem, aby zachowanie pracownika stanowilo zagrozenie interesow
pracodawcy, co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze
szkolenie odbywalo sie w sobote w dniu 3 wrze$nia 2011 roku, skoro zwolnienie lekarskiej obejmowalo nieprzerwany
okres od 31 sierpnia do 6 wrzeénia 2011 roku. Nie ma rowniez znaczenia podnoszona przez apelujaca okoliczno$é, ze
nie wykonywala ona czynno$ci sprzecznych z celem zwolnienia bowiem nie wigzaly sie one z jakimkolwiek wysitkiem.
Natezenie wysitku wymaganego do prowadzenia szkolenia jest kwestia subiektywna. Istotne jest natomiast, ze
prowadzenie szkolenia ( niezaleznie od tego czy powodka otrzymala z tego tytulu zaplate) bylo czynnoScia sprzeczna
z celem w jakim zostalo udzielone zwolnienie lekarskie, a jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw. Zgodnie z art.
233 §1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Rzecza strony, ktora zglasza zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad
dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodoéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Okoliczno$¢, ze ocena dokonana zostala niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia
art. 23381 k.p.c..

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic ani o bledzie w ustaleniach faktycznych ani
0 wyciagnieciu z ustalonych faktow niewlasciwych wnioskow.

Sad Okregowy dopusécit dowod z dokumentacji w postaci korespondencji e-mailowej wnioskowanej przez strone
powodowa, jednakze jej analiza w zaden spos6b nie moze wplyna¢ na wskazang wyzej ocene zachowania powddki.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej tre$é¢ tych dokumentéw nie potwierdza, aby pozwany pracodawca wymagal
od powddki $wiadczenia pracy podczas urlopéw czy tez zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne w zakresie udzielonej powddce kary nagany. Ustalenia te, w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nie sa tez kwestionowane w apelacji. W szczego6lno$ci apelujacy nie neguje, ze na
skutek wpisania przez powddke blednego numeru konta, kwota jak miala zostaé¢ przestana na jego rzecz wplynela na
konto innego podmiotu. Spér dotyczyt natomiast tego, czy okolicznoé¢ ta mogla skutkowaé wymierzeniem powodce
kary porzadkowe;j. Sytuacje, w ktorych pracodawca ma mozliwo$é nalozenia na pracownika kary porzadkowej okresla
art. 108 k.p., ktory w § 1 stanowi, Ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy pracodawca moze
stosowac: 1) kare upomnienia, 2) kare nagany.

Przewidziane w powolanym przepisie szczeg6lne uprawnienie w postaci stosowania kar porzadkowych zostalo
przyznane pracodawcy z uwagi na potrzebe zachowania porzadku i organizacji pracy. W sytuacji zatem, kiedy
pracownik ten porzadek i organizacje pracy narusza, pracodawca moze skorzystac z przystugujacego mu uprawnienia
do zastosowania kary porzadkowej. W ocenie Sadu Okregowego zarzucane powddce uchybienie moze by¢ uznane za
istotne naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracownik jest bowiem obowigzany do sumiennego i
starannego wykonywania pracy oraz stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami pracy lub umowg o prace ( art. 100 § 1 k.p.). Okolicznoé¢, ze klient pozwanej nie ponidst zadnej
szkody, nie sprzeciwia sie uznaniu, ze pow6dka na skutek niestarannego wykonywania swoich obowiazkéw narazita
pracodawce na szkode, przy czym co istotne, jak wynika z zeznan pozwanych, nie bylo to pierwsze istotne naruszenie
przez powddke obowigzkoéw pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw.
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