Sygn. akt V Pa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ihwona Michalak (spr.)
SSO Andrzej Bleszynski
SSO Jolanta Michalska-Kondrak
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Madej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Zespolowi Szkét (...). S. R. (...) wJ.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 148/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 118/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) w J. powodka E. K. domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznat za bezskuteczne wypowiedzenie
powbdce umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zatrudniona byla w Centrum (...)w J.od 1 wrze$nia 2004 roku jako specjalista
ds. personalnych na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powddka od dnia 18 marca



2013 roku zostala objeta szczegoélna ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie uchwaly
Nr (...)Zarzadu Oddzialu (...)w J.z dnia 18 marca 2013 roku. W tym samym dniu zostala podjeta uchwala Nr
(...)na podstawie ktorej powoddka zostala upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej w Ognisku nr
(...), w szczeg6lnosSci do sprawowania kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa, dzialaniami pracodawcy w
zakresie przestrzegania norm prawa pracy, obliczania wysoko$ci wynagrodzenia, terminowoSci jego wyplacania oraz
respektowania przywilejow socjalnych.

W dniu 28 marca 2013 roku Rada Powiatu w J. powziela uchwate o wlaczeniu Centrum (...) wJ. w struktury Zespotu
Szkoét (...) im. Gen. S. R. (...) wJ.. Dokumentacja kadrowa przejeta zostala przez dzial kadr tegoz Zespolu. W zwigzku
ztym (...) Centrum (...) podjal decyzje o likwidacji stanowiska zajmowanego przez powddke. Pismem z dnia 15 lipca
2013 roku zwrdcil sie do Zarzadu Oddziatu (...) o wyrazenie opinii w przedmiocie wypowiedzenia powddce umowy
o prace. Zarzad Oddziatu (...) w J. pismem z dnia 17 lipca 2013 roku wyrazil w tym przedmiocie negatywna opinie
podnoszac, ze pracodawca powinien zapewni¢ powddce jako pracownikowi szczego6lnie chronionemu zatrudnienie
na %2 etatu. Pismem z dnia 18 lipca 2013 roku pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace wskazujac jako
przyczyne likwidacje stanowiska pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych. Powodka zostala objeta szczegdlng ochrong przed
wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie uchwal Zarzadu Oddzialu (...)w J.z dnia 18 marca 2013 roku Nr
(...)i Nr (...), jako osoba upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Sad Rejonowy
wykluczyl, aby uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem prawa, gdyz zawieraja wszelkie wymagane prawem
informacje. Podniosl, Ze negatywna decyzja organizacji zwigzkowej odno$nie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z dzialaczem zwiazkowym objetym szczego6lng ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace jest wigzaca dla
pracodawcy. Pozwany pracodawca wypowiadajac zatem umowe o prace powodce w sytuacji braku zgody organizacji
zwigzkowej naruszyl przepisy dotyczace ochrony dzialaczy zwigzkowych przed rozwigzywaniem umowy o prace, co
skutkowalo uwzglednieniem powddztwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodl pozwany nastepca prawny Centrum (...) w J. — Zespo6t Szkét (...) im.
Gen. S. R. (...) wJ.. zarzucajac:

naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwiazku z art. 5 ust. 5
pkt 4 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow w zw. z art. 83 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pozwany pracodawca nie moglt bez zgody
zarzadu miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢ powddce umowy o prace, gdyz powodka objeta jest
szczegblng ochrong przed wypowiedzeniem, gdy w rzeczywistoSci taka ochrong objeta nie byta, bowiem ochrona ta
nie wynika w zaden sposob z tresci uchwaly Zarzadu Oddziatu (...)w J.z dnia 18 marca 2013 roku, a uchwata nr (...) z
dnia 18 marca 2013 roku nie moze na kanwie niniejszego stanu faktycznego stanowié podstawy wyrokowania, bowiem
zostala podjeta z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, a powoddka jako czlonek organizacji zwigzkowej nie
byla upowazniona do reprezentowania tejze organizacji wobec pracodawcy,

naruszenie przepisow prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze dokonane
powbdce wypowiedzenie stosunku pracy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i tym samym uznanie
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

ewentualnie

naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieustalenie,
ze uwzglednienie zadania powddki w danej sytuacji faktycznej, kiedy nie ma rzeczywistych ani faktycznych



mozliwo$ci zatrudnienia powodki w pozwanej placoéwece jest niemozliwe lub niecelowe i na tej podstawie zasadzenie
odszkodowania,

naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ustalenie, ze wypowiedzenie stosunku pracy zostalo powddce dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 1
ustawy zwiazkowej, gdy w rzeczywistoéci powddka nie korzystala ze szczegblnej ochrony stosunku pracy dzialaczy
zwigzkowych oraz zwigzane z tym ustalenie, ze pracodawca mogl jedynie na podstawie art. 5 ust. 5 pkt 4 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wypowiedzie¢ powddce dotychczasowe warunki pracy i placy, a tym samym naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw oraz daleko idaca arbitralno$¢ w ocenie materialu dowodowego wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, poprzez bezkrytyczne przyznanie mocy wiazacej uchwale zarzadu oddziatlu (...)w J.Nr (...)z dnia 18
marca 2013 roku i niewyjasnienie watpliwos$ci zwigzanych z procedura jej zawierania oraz jej promulgacji, gdy
ewidentnie istniejg obiektywne podstawy do przyjecia, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem
przepisow prawa ( uchwata nr (...)jako nastepcza wobec uchwaly nr (...)w rzeczywistosci posiada date promulgacji 18
marca 2013 1, za$ uchwala (...) date 19 marca 2013 r.) oraz poprzez niezapoznanie sie Sadu I instancji z dokumentem
Statutu organizacji zwigzkowej celem weryfikacji imiennego wskazania w treSci Statutu (...)powodki jako osoby
upowaznionej do reprezentowania zwiazku zawodowego wobec pracodawcy,

naruszenie przepisow postepowania art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia wyroku
dostatecznych podstaw prawnych i faktycznych stluzacych przyjeciu, ze uchwata Nr (...) z dnia 18 marca 2013 roku
zostala podjeta bez naruszenia przepiséw prawa i jedynie odwolanie sie w tej kwestii do zeznan przewodniczacej
Zarzadu Oddzialu (...)w J.L. O.w charakterze $wiadka, ktéry to §rodek dowodowy dopuszczony zostal przez
Sad z urzedu i ktbére to zeznania nie zostaly skonfrontowane z zeznaniami innych cztonkéw Oddziatu (...)w J.,
w tym zeznaniami czlonka Oddzialu (...)M. R.reprezentujacego Centrum (...)w J.oraz calkowite pominiecie w
rozwazaniach procesowych ujetych w ramy uzasadnienia okoliczno$ci zwigzanych z nieécisto$ciami w dacie redakcji
i promulgacji uchwatl czym Sad nie wypekit obowigzku wskazania w treéci uzasadnienia wyroku faktow, ktore uznal
za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej,

sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia
na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a stuzacych wyjasnieniu istoty
przedmiotu postepowania i przyjeciu w $wietle zeznan L. O., ze wykluczy¢ trzeba, aby ,, cytowane uchwaly podjete
byly z naruszeniem prawa, gdyz zawieraja wszelkie wymagane prawem informacje”, gdy w rzeczywisto$ci istniejace
uchybienia redakcyjno- promulgacyjne tych uchwal nie pozwalaja na takie przyjecie bez przeprowadzenia w tym
przedmiocie szczegblowego postepowania wyjadniajacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie zmiane wyroku poprzez ustalenie na podstawie art. 45 § 2 k.p, ze uwzglednienie zadania powo6dki
jest niemozliwe lub niecelowe i w takim przypadku orzeczenie o odszkodowaniu, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w
oparciu o ktére wydat trafny wyrok. Ustalenia te, podobnie jak i dokonanag przez ten Sad ocene materialu dowodowego
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Za niezasadny uznaé nalezy zarzut apelacji naruszenia przepisu prawa procesowego art. 23381 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny dowodéw. W istocie jest to bowiem zarzut przeciwko ocenie prawnej
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Rzecza strony, ktéra zglasza zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Pozwana nie wskazala w stosunku do jakich dowod6w ocena Sadu zostala dokonana z naruszeniem
tegoz przepisu, za$ okoliczno$¢, ze ocena dokonana zostala niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia
art. 23381 k.p.c.

Chybiony jest takze zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Naruszenie
przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé
mozna takie, w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutdbw odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego
wskazanych w apelacji. Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego maja w istocie charakter polemiki z ocena
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 19991r. o zwigzkach zawodowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz.854 ze zm.).przez przyjecie, ze
powddka objeta byta szczego6lna ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Przepis ten stanowi, ze pracodawca
nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowe;j
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepisy o ochronie szczegblnej dzialaczy
zwigzkowych maja zastosowanie do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej ( art. 34 ust.1 ustawy).

Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze pracodawca powddki zostal poinformowany pisemnie o objeciu jej ochrong
z art. 32 ust.1 ustawy, zostala mu bowiem doreczona uchwala Nr (...)z dnia 18 marca 2013 roku. Nie bylo réwniez
sporne, ze w uchwale tej nie zawarto upowaznienia powo6dki do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.
Upowaznienie takie zostalo natomiast zawarte w podjetej tego samego dnia uchwale nr (...). Wbrew twierdzeniom
skarzacego upowaznienie do reprezentowania organizacji zwiazkowej nie musialo wynikaé ze statutu organizacji
zwiazkowej. W wyroku z dnia 8 marca 2012 roku, ITI PK 52/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dla objecia wynikajaca
zart. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych ochrong stosunku pracy pracownika bedacego czlonkiem tej organizacji
zwigzkowej, lecz niebedacego czlonkiem jej zarzadu, wystraczajace jest imienne wskazanie tegoz pracownika w
uchwale zarzadu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze , Zrédel uregulowania problematyki
reprezentacji zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy
upatrywaé glownie w art. 9 ustawy. Ponadto przepis art. 13 ustawy zawiera katalog postanowien, ktére powinny
znaleZ¢ sie w statucie zwigzku zawodowego i obejmuje rowniez sposob reprezentowania zwigzku. Przepis art. 13 pkt
8 ustawy uzupelnia tres¢ art. 9 ustawy. Zwigzek zawodowy posiada samodzielno$¢ w ksztaltowaniu swojego ustroju
wewnetrznego, tworzeniu organdéw i precyzowaniu ich kompetencji oraz regul postepowania, a takze okreslaniu
sposobu reprezentacji wobec innych podmiotéw. Nie ingerujac w swobode decydowania przez zwigzek zawodowy o
swojej strukturze organizacyjnej i zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazal, w jakich aktach kwestie te powinny
by¢ uregulowane. Sg nimi statuty i uchwaly zwigzkowe”.

W wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, I PK 285/12 Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze skuteczne udzielenie
ochrony szczegdblnej dziataczowi zwigzkowemu wymaga podjecia uchwaly wskazujgcej go imiennie oraz udzielenia mu



upowaznienia do reprezentowania organizacji zwigzkowej. Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie wynika jednak, by obie te czynno$ci musialy zosta¢ dokonane jednocze$nie — w jednej uchwale.

Powodka byla czlonkiem Zwigzku (...). Statut tego zwigzku w art. 16 ust. 1 przewiduje, ze jego ogniwami
organizacyjnymi sg okregi, oddzialy i ogniska. Oddzial jest miedzyzakladowa organizacjg zwigzkowa o uprawnieniach
zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i jest ogniwem nadrzednym w
stosunku do ognisk z danego terenu. Statut przewidzial wystepowanie oddzialéw powiatowych, miedzygminnych,
gminnych, miejskich lub dzielnicowych (art. 18 ust. 1 i ust. 3 statutu). Do kompetencji zarzadu oddzialu nalezy
reprezentowanie (...) i jego czlonkdéw wobec pracodawcow na terenie dzialania oddzialu (art. 52 ust. 1 pkt 1 statutu).
Wedlug art. 52 ust. 2 statutu zarzad oddzialu moze przekazaé¢ zarzadowi ogniska niektore ze swoich kompetencji.
(...) jest najnizszym ogniwem organizacyjnym (...) dzialajagcym miedzy innymi w szkotach (art. 19 statutu). Zarzad
ogniska posiada kompetencje podejmowania decyzji w sprawach przekazanych mu przez zarzad oddzialu (art. 56 ust.
2 statutu).

Na posiedzeniu w dniu 18 marca 2013 roku Zarzad Oddziatu (...)w J.podjal uchwale w sprawie szczegolnej ochrony
dzialaczy zwigzkowych, jednoczenie na tym samym posiedzeniu na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 i 3 statutu upowaznil
m. in. powddke do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy w Ognisku nr 29 (...)( dowod: uchwala
nr (...)k. 47, protokol posiedzenia czlonkow zarzadu Oddziatu k. 88). Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelacji, ze
uchwala ta podjeta zostala z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Z powolanego protokohlu oraz zeznan $wiadka
L. O.wynika bezspornie, ze obydwie uchwaly zostaly podjete w dniu 18 marca 2013 roku, dlatego tez podnoszona
przez skarzacego okolicznoé¢ dotyczaca niescistoSci w dacie widniejgcej na uchwale nr (...)nalezy uzna¢ jako omytke
pozostajaca bez wplywu na wazno$¢ i skuteczno$é uchwat podjetych przez Zarzad Oddziatu (...)w J.w dniu 18 marca
2013 roku.

W zwiazku z zarzutami apelacji konieczne jest takze odniesienie sie do problemu obowiazku zawiadomienia
pracodawcy o pracownikach podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku w
sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o liczbie oséb stanowiacych
kadre kierownicza oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej
pracownikéw, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu ( Dz. U. nr
108. Poz. 1013 ) zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazuja pracodawcy
na piSmie pracownikdéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Objecie ochrong szczeg6lna dzialacza zwigzkowego jest skuteczne z chwilg poinformowania pracodawcy
o pracownikach, ktorych stosunek pracy podlega ochronie. W przedmiotowej sprawie pracodawca zostal skutecznie
powiadomiony o objeciu powddki szczegolng ochrong na podstawie art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Zostala mu bowiem doreczona uchwata nr (...) dotyczaca objecia powodki szczegbdlng ochrong. Podkresli¢ nalezy, ze
rozporzadzenie powolane wyzej nie przewiduje obowiazku poinformowania pracodawcy o udzieleniu pracownikowi
upowaznienia do reprezentacji organizacji zwigzkowej. Natomiast jezeli pracodawca ma watpliwosci co do spetlnienia
przestanek objecia ochronga w postaci stosownego upowaznienia powinien podjac¢ dzialania w celu ich rozstrzygniecia.
Jezeli tego nie uczyni lub dokona blednych ustalen, to pracodawce obciazy ryzyko naruszenia przepisu art. 32 ust.1
ustawy o zwigzkach zawodowych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku, I PK 285/12).

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace nastgpilo z naruszeniem art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co uzasadnialo uwzglednienie jej roszczenia i uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace.

Calkowicie chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego art.4582 k.p. poprzez
uwzglednienie powodztwa w sytuacji w ktorej zatrudnienie powo6dki jest niemozliwe. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenie do pracy
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka
o odszkodowaniu. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikow o ktorych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach



szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace chyba, ze
uwzglednienie zadania pracownika przywrocenie do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w art. 41 1 k.p. ( §
3). Artykut 41181 k.p. stanowi za$, ze w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw
art. 38, art. 39 i art. 41 k.p. ani przepiséw szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace.

A zatem w przypadku powddki jako pracownika objetego szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace,
ustalenie niecelowoéci lub niemozliwo$ci uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub przywrécenia
do pracy uzasadnialoby zasadzenie odszkodowania jedynie w sytuacji likwidacji pracodawcy, ktéra to sytuacja nie
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byta bowiem likwidacja
jej stanowiska pracy, za§ Centrum (...) w J., ktérego byla pracownikiem zostalo przejete w trybie art. 231 k.p. przez
Zespol Szkot (...) wJ. z dniem 1 wrzesnia 2013 roku.

Zaznaczy¢jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko zgodnie z ktérym, ochrona
z art. 32 ustawy zwigzkowej nie ma charakteru absolutnie bezwzglednego i w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy oraz
zachowania pracownika dopuszczalne jest nie uwzglednienie roszczenia o uznane za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace lub przywrocenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. nie tylko wtedy, gdy zasadne byloby rozwiazanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. ale takze w razie rozwigzania za wypowiedzeniem( por. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeénia 1997 r., I PKN 273/97 (...) nr 13, poz. 394, z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99, (...) nr 4,
poz. 88).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna odmoéwié¢ stusznoéci pogladowi zgodnie z ktéorym, brak zgody zwiazku
zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy nie daje bezwzglednej ochrony stosunku pracy pracownika
bedacego reprezentantem zwigzku. Dzialalno$é zwigzkowa nie moze by¢ bowiem pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowana przez niego funkcji, za$ zwiazek zawodowy
chronigc pracownika nie moze naduzywaé wolnoSci zwigzkowej. Na gruncie ustalonego w przedmiotowej sprawie
stanu faktycznego brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze zwigzek zawodowy nie wyrazajac zgody na wypowiedzenie
powodce umowy o prace naduzyt wolnosSci zwigzkowej, za$ roszezenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie na
podstawie art. 8 k.p. jako sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawem do ochrony lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mozna w szczegdlnosci uznac, ze powodka zostala objeta ochrong zwiazkowa tylko i
wylacznie w celu uniemozliwienia pracodawcy rozwiazania z nia umowy o prace w zwigzku z likwidacja jej stanowiska
pracy w konsekwencji wlaczenia Centrum (...) w ktorym byla zatrudniona do Zespotu Szkét (...) w J..

Powodka zostala objeta ochrona szczego6lng na podstawie uchwaly z dnia 18 marca 2013 roku, za$§ uchwala Rady
Powiatu w J. w przedmiocie wlgczenia z dniem 1 wrzeénia 2013 roku Centrum (...) w sktad Zespotu Szkot (...)
zostata podjeta 28 marca 2013 roku (k.25). Jednoczes$nie dopiero z uchwaly Zarzadu Powiatu z dnia 15 kwietnia 2013
roku w sprawie ustalenia standardéw zatrudnienia pracownikéw administracji i obslugi w szkolach i placéwkach
o$wiatowych prowadzonych przez Powiat (...) wynika, ze w Centrum (...) zmniejszeniu ulec miala iloé¢ etatow m.in.
obstugi finansowo- ksiegowej i administracyjnej ( k. 28-29). Zaznaczy¢ nalezy takze, ze z uchwaly tej nie wynika, ze
zlikwidowaniu uleg} etat powodki czyli etat kadrowe;j. Strona pozwana nie wykazala takze, ze dysponujac co najmnie;j
1 etatem administracyjnym , %2 etatu obstugi finansowo- ksiegowej oraz 3 pozostalym etatami nie miala mozliwos$ci
ograniczenia etatu powodki do co najmniej Y2 stosownie do tresci art. 5 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
( Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



