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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Sadlik
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Ewa Ludwinek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

sprawy z powodztwa (...) Zwiazku Zawodowego (...), Zakladowej Organizacji Zwiazkowej przy Wojewodzkim Szpitalu
(...) wK. dzialajacego na rzecz B. G. (1), T. B., J. L., E. K,, M. P., B. P, A. G..

przeciwko Wojewo6dzkiemu Szpitalowi (...) w K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia

oddala powodztwo;

zasadza od (...) Zwiazku Zawodowego (...), Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w
K. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt V P 10/22

UZASADNIENIE

(...) Zwigzek Zawodowy (...), Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. dzialajacy na
rzecz pracownikow: B. G. (1), T. B., J. L., E. K., M. P, B. P., A. G. w pozwie przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
(...) w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu na rzecz : B. G. (1) kwoty w wysokoéci 18436,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnosci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku
do dnia zaplaty, na rzecz T. B. kwoty w wysoko$ci 18436,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnoéci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do
dnia zaplaty, na rzecz J. L. kwoty w wysokoéci 18436,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu platno$ci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do
dnia zaplaty, na rzecz E. K. kwoty w wysokoS$ci 20.371,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnoéci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do
dnia zaplaty, na rzecz M. P. kwoty w wysokoSci 18436,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnoéci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do
dnia zaplaty, na rzecz B. P. kwoty w wysokoS$ci 15.171,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia



nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnoéci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do
dnia zaplaty, na rzecz A. G. kwoty w wysoko$ci 14692,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu platnoéci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku, na
rzecz A. P. kwoty w wysokoS$ci 17542,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujacego po
ostatnim dniu terminu platno$ci wyznaczonego wezwaniem do zaplaty, tj. 8 marca 2022 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podnidsl, iz ww. pracownicy od wielu lat Swiadcza prace na rzecz
pozwanego na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony, bedac zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach: pielegniarki specjalistki oraz pielegniarki, starszej pielegniarki na Izbie Przyje¢ (...) Centrum
(...). Ujeta w pozwie grupa pracownikéw posiada wyksztalcenie: $rednie, Srednie-studium medyczne oraz wyzsze-
licencjat. Zakres prac i obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych na ww. stanowiskach jest tozsamy z zakresem
prac i obowiazkéw pozostalych oséb zatrudnionych na tozsamych stanowiskach, ale posiadajacych tytul zawodowy
magister pielegniarstwa i specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa. Pracodawca zdecydowal o istotnym zr6znicowaniu
wynagrodzen za prace uzyskiwanych przez pracownikéw na rownorzednych stanowiskach pracy i wykonujacych te
same obowiazki. Powdd podnosil, iz pozwany roéznicuje sytuacje pracownikow oraz innych pracownikéw nie kierujac
sie obiektywnymi powodami, dokonujac nieréwnego traktowania stanowiacego przejaw dyskryminacji. Pracownicy
$wiadcza prace u pozwanego przez wiele lat, czego dowodem jest cho¢by wysoko$é przyznanych pracownikom
dodatkow stazowych. Jedynym kryterium zaistnialej dyferencjacji w sferze wynagrodzen zasadniczych stato sie
posiadane wyksztalcenie pomimo iz wszyscy $wiadcezyli jednakowa prace, posiadali poréwnywalne kwalifikacje,
uprawnienia, a zwlaszcza zakres powierzonych obowigzkéw. Dokonane przez pozwanego naruszenie i ignorancja
wyzej wymienionych przepiséw spowodowala nieuzasadniong dyferencjacje uprawnien placowych pracownikow,
zatrudnionych przez pozwanego na takim samym stanowisku, powodujac nieréwne traktowanie pracownikéw,
skutkujgce wyplata znacznie nizszych miesiecznych wynagrodzen zasadniczych i jego pochodnych (tj. dodatku
stazowego, premii) dla (...). Dzialania te spowodowaly takze wystapienie u pracownikdéw poczucia krzywdy z powodu
niesprawiedliwych kryteribw wynagradzania grupy pielegniarek/potoznych w starszym wieku, ktére nie mialy
mozliwo$ci i potrzeby zdobycia tytulu zawodowego magistra lub specjalisty pielegniarstwa/poloznictwa, bowiem
ten typ ksztalcenia nie byt w przeszlosci wymagany. Na kwoty odszkodowania dochodzone od pozwanego skladaja
sie sumy w wysokoS$ci stanowiacej réznice pomiedzy sumg laczna miesiecznych wynagrodzen zasadniczych (w tym
dodatkéw stazowych) wyplaconych pracownikom w okresie od lipca 2021 roku do lutego 2022 r. a sumg laczng
naleznych miesiecznych wynagrodzen zasadniczych oraz dodatkéw stazowych za okres od lipca 2021 roku do lutego
2022 roku.

W konkluzji do roszezen zgltoszonych w pkt I. pozwu, biorgc za podstawe art. 18 § 1-3 Kodeksu pracy w ocenie strony
powodowej zachodzi niewatpliwa konieczno$¢ zastgpienia niewaznych postanowienn uméw o prace pracownikow w
czesci dotyczacej okreslenia wysokoéci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i ich uksztaltowania na poziomie
5.478,00 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podni6sl, ze wynagrodzenie zasadnicze powoddéw zostalo
uksztaltowane SciSle w oparciu o brzmienie ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, ktéra wprowadzila
zroznicowanie wspoétezynnikéw pracy dla grup zawodowych w tym pielegniarek. Wskazano, iz grupa zawodowa
pielegniarek i poloznych oczekuje dokonywania przez pracodawce zmiany angazy na skutek podwyzszania kwalifikacji
zawodowych, zdobywania kolejnych tytulow, w tym tytulu magistra pielegniarstwa. W tym zakresie pozwany
pracodawcg zawart w dniu 26 maja 2021 roku z powodowa organizacja zwigzkowa porozumienie w ktérym zgodzil
sie, na dokonywanie zmian w angazach pielegniarek i potoznych kwalifikujac ich do wyzszej kategorii zaszeregowania
wedlug ustawy z 8 czerwca 2017 r., z uwagi na podniesienie kwalifikacji ponad wynikajace z przepiséw prawa wymogi.
Strona powodowa twierdzila, ze podnoszenie kwalifikacji, nawet dokonywane z wlasnej inicjatywy pracownika, bez
polecenia, a czesto nawet bez wiedzy pracodawcy, ktore skutkuje uzyskaniem kwalifikacji wyzszych niz wymagane
na danym stanowisku, winno skutkowaé podniesieniem pracownikowi wynagrodzenia. Nastepnie strona powodowa



wystepuje z niniejszym pozwem, wskazujac, ze domaga sie podwyzszenia wynagrodzen dla pracownikéw, ktorzy nie
maja tychze kwalifikacji, wylacznie na tej podstawie, ze wykonuja u pracodawcy ten sam zawdd. Tym samym zada, by
pracodawca placil wszystkim za podniesione kwalifikacje, jak rowniez w braku tych kwalifikacji, co stanowi wzajemna
sprzeczno$c. Skoro bowiem strona powodowa zada zmiany angazy os6b podnoszacych kwalifikacje, to nieuprawnione
jest oczekiwanie tozsamej w skutkach finansowych zmiany tych angazy dla osob, ktére kwalifikacji nie podniosly, z
powolaniem sie na okoliczno$¢, iz wykonuja te sama prace w ten sam sposob, poniewaz, m.in., majg takie same zakresy
obowigzkow.

Pozwany wskazal ponadto, iz podzial na poszczeg6lne kategorie pracownikéw, ktore kwalifikuja do wspodlezynnikow
okreslajacych wysoko$¢ wzrostu wynagrodzenia, zostal dokonany wedtug kwalifikacji wymaganych a nie posiadanych
przez pracownika. Na stanowisku pielegniarka mogla zatem zosta¢ zatrudniona osoba bez wyksztalcenia wyzszego
- tytulu magistra na kierunku pielegniarstwo i osoba ta musiala wykonywac te same obowiazki, ktore realizuje
osoba z tytulem magister pielegniarstwa, zatrudniona na stanowisku tozsamym, ale jednocze$nie inna bedzie
$ciezka zawodowa awansu na stanowisko starszej pielegniarki, albowiem ustawodawca wowczas premiuje wyzsze
wyksztalcenie kierunkowe, jak rowniez wzrost wynagrodzenia w oparciu o wsp6lezynniki korygujace w ramach ustawy
placowej, gdzie takze ustawodawca wyraznie kwalifikuje do wyzszego wspolezynnika pracownikéw z tytulem magistra
na kierunku pielegniarstwo.

Ponadto pozwany pracodawca podniosl, iz jako pracodawca nie moze by¢ niejako karany za to, ze w ramach swojej
polityki placowej stosuje réznicujace kryterium wynagradzania, jezeli kryterium to wynika wprost z przepiséw prawa
a zatem w istocie za stosowanie powszechnie obowigzujacego prawa. Réznica w kwalifikacjach nie zawsze znajduje
wprost odzwierciedlenie w zakresach obowiazkoéw, nie oznacza, ze dochodzi do dyskryminacji pracownika, ktoéry
z uwagi na posiadane kwalifikacje (dozwolone przez prawo kryterium rbéznicowania plac) wykonuje swoja prace
inaczej, albowiem z ich wykorzystaniem, podczas gdy inny pracownik takich kwalifikacji nie posiada. Wzgledem grupy
zawodowej pielegniarek i poloznych, ktore na dzien pierwszej regulacji ptacowej, dokonywanej w oparciu o ustawe z
8 czerwca 2017 r., posiadaly kwalifikacje wyzsze niz wymagane na danym stanowisku, zastosowal zakwalifikowanie
do kategorii, ktéra odpowiadala ich kwalifikacjom, jednak od tego czasu nie wymagal podwyzszania kwalifikacji przez
kolejne pielegniarki i polozne, nie kierowal ich na studia, kursy czy szkolenia, albowiem posiadal w swych zasobach
taka liczbe pielegniarek i poloznych o takich kwalifikacjach, ktora byla wystarczajaca do spelnienia wymogoéw NFZi z
tych wzgled6w nie zmienial angazy osobom podnoszacym kwalifikacje ponad te wymagane przez przepisy prawa.

W toku postepowania w piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2022 roku strona powodowa rozszerzyla
powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie wyzszych kwoty wynagrodzenia wskazujac na zmiane
obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. G. (2) urodzona w dniu (...) , jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia1 pazdziernika 1990
roku na stanowisku starszej pielegniarki na Izbie Przyjeé (...) Centrum (...),. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
—licencjat pielegniarstwa. Od dnia 1 lipca 2021 roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w wysokosci 4186,00
z} miesiecznie.

Powodka E. K. urodzona w dniu (...) , jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 1 lipca 1990 roku
na stanowisku pielegniarki na Izbie Przyje¢ (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjat
pielegniarstwa. Od dnia 1 paZzdziernika 2021 roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w wysoko$ci 4000,00 z}
miesiecznie.

Powodka J. E. urodzona w dniu (...) , jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 1 lipca 1990 roku na
stanowisku specjalista pielegniarka na Izbie Przyje¢ (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym mgr
opieki paliatywnej. Od dnia 1 pazdziernika 2021 roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w wysokos$ci 4186,00
z} miesiecznie.



Powodka M. P. urodzona w dniu (...), jest zatrudniona w pozwanym zaktadzie pracy od dnia 1 wrzeénia 1984 roku na
stanowisku pielegniarki specjalistki na Izbie Przyje¢ (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim. Od
dnia 1 pazdziernika 2021 roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w wysokosci 4186,00 zl miesiecznie.

Powddka B. P. urodzona w dniu (...), jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 1 wrzesnia 1984 roku
na stanowisku pielegniarki na Izbie Przyje¢ Ogoélna (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem Srednim
zawodowym — specjalista pielegniarstwa. Od dnia 1 marca 2020- roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w
wysoko$ci 4500,00 zt miesiecznie.

Powddka T. B. urodzona w dniu (...) , jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 1 wrze$nia 1987 roku na
stanowisku starszej pielegniarki na Izbie Przyjec¢ Ogdlna (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym
—licencjat pielegniarstwa, nie posiada specjalizacji. Od dnia 1 marca 2020- roku otrzymuje ona wynagrodzenia
zasadnicze w wysokoS$ci 4186,00 zt miesiecznie. T

Powddka A. G. urodzona w dniu (...) , jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 1 wrze$nia 1987 roku na
stanowisku starszej pielegniarki na Izbie Przyje¢ Ogoélna (...) Centrum (...). Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim-
specjalista pielegniarstwa. Od dnia 1 lipca 2019 roku otrzymuje ona wynagrodzenia zasadnicze w wysoko$ci 2273,00
z} miesiecznie. Obecnie pelni funkcje zastepcy Przewodniczacej Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) Zwigzku
Zawodowego (...) przy Wojewodzkim Szpitalu (...) w K..

Pozwany pracodawcg zawarl w dniu 26 maja 2021 roku z powodowa organizacjg zwigzkowa porozumienie w
ktorym zgodzil sie, na dokonywanie zmian w angazach pielegniarek i poloznych kwalifikujac ich do wyzszej
kategorii zaszeregowania wedtug ustawy z dnia 8 czerwca 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801) z uwagi
na podniesienie kwalifikacji ponad wynikajace z przepisow prawa wymogi.

W Izbie Przyje¢ (...) Centrum (...) w K. zatrudnionych jest 23 pielegniarek o ré6znym wieku i o ré6znym
stazu. Pielegniarki posiadaja rézny zakres swoich obowigzkéw, wyzsze kompetencje posiadaja osoby z wyzszym
wyksztalceniem i specjalizacja. Spoéroéd nich 5 pielegniarek ukonczylo specjalizacje pediatryczng. Pracuja w 12
godzinnym systemie pracy. Stanowiska pielegniarek na izbie przyjeé to: starsza pielegniarka, specjalista pielegniarka,
pielegniarka koordynujaca. A. R. sprawuje funkcje pielegniarki koordynujacej, ktéra uklada grafiki pracy kierujac
sie posiadanymi przez pielegniarki uprawnieniami do szczepienia, starajac sie mie¢ na dyzurze przynajmniej jedng
pielegniarke posiadajaca kurs szczepien, natomiast przy doborze pielegniarek do trudniejszych zadan bierze pod
uwage przede wszystkim predyspozycje, wiedze umiejetno$ciami danej osoby. Od tych pracownic, ktére posiadaja
specjalizacje oraz studia wymaga wiekszej odpowiedzialnoéci oraz sg one kierowane do ciezszych przypadkow. Zwykle
na dyzurze sa 3 pielegniarki, czasami na dyzurze sa 3 pielegniarki, ktére nie posiadaja specjalizacji. Na Izbie Przyjec
wymagane s3 specjalizacje ratownictwa medycznego.

Pielegniarki pracujace na Izbie Przyje¢ pracujg z r6znymi lekarzami. Przydzielenie pielegniarki do danego gabinetu
-lekarza odbywa sie wedlug grafiku i jest zmienne. Zlecenia lekarskie sa takie same dla wszystkich pielegniarek. Do
obowiazkow pielegniarek nalezy wykonywanie czynnosSci w zalezno$ci od stanu pacjenta, dokonywanie wstepnej oceny
pacjenta i ich segregacja, pomiar temperatury, tetna, ciSnienia, saturacji, ocena stanu pacjenta, wspoluczestniczenie
przy zabiegach ortopedycznych i chirurgicznych, podawanie lekow, plynoéw, dokonywanie wpiséw i kompletowanie
dokumentacji medycznej pacjentéw, przeprowadzanie wywiadu z rodzicami, dokonywanie pomiaréw u pacjentow,
prowadzenie lub zawozenie pacjenta na wyznaczony mu oddzial szpitala, obstuga sprzetu do dializy, pobieranie krwi.
W trakcie wykonywania swych obowigzkéw od pielegniarek wymagane jest przestrzeganie konkretnych procedur
medycznych. Te same zalecenia lekarskie sa wydawane dla wszystkich pielegniarek niezaleznie od tego jakie maja
wyksztalcenie. Na Izbie Przyje¢ zatrudnione sg pielegniarki, ktére samodzielnie wykonuja czynnosci, np. podaja leki
przeciwgoraczkowe. Wszystkie pielegniarki pracuja na tym samym sprzecie i w tym samym miejscu.



Zawod pielegniarki jest samodzielnym zawodem medycznym. Posiadanie specjalizacji wigze sie z wyzszymi
kompetencjami, wplywa na $wiadomos$¢ wykonywane przez pielegniarki pracy, na wyzsza jakos¢ Swiadczonych przez
nie ushlug. Pielegniarki, ktore maja wyzsze wyksztalcenie i specjalizacje moge prowadzi¢ edukacje, rozmawiajg z
rodzicami dzieci. Jednocze$nie od takich pracownic wymaga sie wiekszej starannosci, kultury osobistej, podejécia
do pacjenta, wykonywania procedur a ponadto osoby te ocenia sie wedlug surowszych kryteriow. Posiadanie
wyzszego wyksztalcenia, ukonczenie specjalizacji wplywa na zakres obowiazk6éw i uprawnien, gdyz osoba taka moze
wykonywaé czynnoéci, ktérych nie moze wykonac pielegniarka ktora specjalizacji nie posiada. Te same czynnoSci
moga wykonywacé pielegniarki, ktére maja ukonczony kurs i te ktore posiadaja specjalizacje. W zwiazku z posiadaniem
roznych specjalizacji wynikaja rézne dodatkowe uprawnienia: np. moga intubowac.

Prawo do wykonywania zawodu pielegniarki nabywa sie po odbyciu studiéw licencjackich . Specjalista pielegniarka
moze to by¢ osoba z dowolnym wyksztalceniem jednakze musi posiadaé specjalizacje. W przypadku pielegniarek
specjalizacja trwa 2 lata i konczy sie egzaminem panhstwowym. Pozwany pracodawca nie kierujemy pielegniarek
na specjalizacje. Pielegniarka we wlasnym zakresie oplaca specjalizacje. Specjalizacja obejmuje ksztalcenie
podyplomowe. Specjalizacja to kolejna mozliwos¢ doksztalcania pielegniarek i jest przeznaczona dla oséb, ktore
maja co najmniej licencjat, lub ktére maja wyksztalcenie Srednie. Specjalizacja pozwala na poglebienie wiedzy, daje
dodatkowe kompetencje , nowe umiejetnosci wynikajaca z rozwoju medycyny. Przystepujac do specjalizacji nalezy
legitymowa¢ do$wiadczeniem zawodowym. Istnieje potrzeba ciaglego doskonalenia Pielegniarka, ktora uzyskala
specjalizacje ma nowa wiedze i nowe umiejetnosci, zdolno$¢ analizowania, ktére znajduja wykorzystanie w praktyce
podczas wykonywani biezacych obowiazkéw shuzbowych. Obecnie w pracy na stanowisku pielegniarki nie jest
wymagane posiadanie tytulu magistra oraz specjalizacji. Starsza pielegniarka, moze podac leki przeciwbolowe,
przeciwgoraczkowe. Pielegniarki po specjalizacji moga podawac wiekszy zakres lekow. Pielegniarka bez specjalizacji
wykonuje ekg, natomiast pielegniarka ze specjalizacja jest uprawniona takze do wykonywania ekg z teletransmisja .

Kursy kwalifikacyjne trwaja do pét roku i umozliwiaja nabycie kompetencji w danym zakresie i przede wszystkim
przygotowuja do umiejetnosSci technicznych.

Pielegniarki zatrudnione w pozwanej placowce podnosza swoje kwalifikacje i posiadang juz wiedze doksztalcajac
sie na biezaco poprzez uczestnictwo w wyktadach, sympozjach, kursach doksztalcajacych oraz szkoleniach wewnatrz
oddzialowych w zakresie stosowania nowych technik medycznych, interpretacji wynikéw, podejmowania wlasciwych
decyzji leczniczych, terapeutycznych.

Specjalizacja i inne formy ksztalcenia pielegniarek wplywaja na jakosSci i efektywnoé¢ Swiadczonej pracy oraz
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji, a w konsekwencji na prawidlowe wykonywanie zlecen lekarskich i
wypehianie funkcji terapeutycznych. Ponadto przyczyniajg sie do wiekszej samodzielno$¢ zawodowej oraz zwiekszaja
indywidualnga odpowiedzialnoé¢ za proces pielegnowania i opieki nad pacjentem. Pielegniarka ktéra ma wiekszy
zakres obowigzkow ma tez wiekszy zakres odpowiedzialnoSci. Pielegniarka legitymujaca sie ukoniczeniem specjalizacji
ponosi wieksza odpowiedzialno$é¢ za stan pacjenta, za proces leczenia i pielegnowania. Zadaniem pielegniarki jest
podanie leku i §$wiadomy udzial wleczeniu. Ksztalcenie zapewnia wiekszg jako$¢ leczenia i pielegnowania. Pielegniarka
ma prawo odmoéwié¢ wykonania zlecenia lekarskiego, jezeli uzna, ze moze ono zagrazaé zyciu pacjenta. Pielegniarka
moze zwroci¢ uwage lekarzowi o zauwazonym bledzie w zleceniu.

Pozwany pracodawca w stosunku do pielegniarek zatrudnionych w Izbie Przyje¢ nie wywieral sugestii, jak rowniez
polecen w zakresie podnoszenia kwalifikacji lub podejmowania studiow.

Dyrektor Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K. w dniu 12 lipca 2022 roku wydal Zarzadzenie wewnetrzne nr (...)
w zwigzku niezawarciem z zakladowymi organizacjami zawodowymi porozumienia. Zgodnie z § 1 Zarzadzenia:
ustala sie zasady podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownikom zatrudnionym w (...) w K., pracodawca
zapewnia minimalng wysoko$¢ wynagrodzen dla grup zawodowych wymienionych w tresci zalacznika do Ustawy
z dnia 26 maja 2022r., wedlug wskazanych tam wysokosci wspoélezynnikéw pracy. Pracodawca kwalifikuje danego
pracownika do okreSlonej grupy zawodowej wedlug kwalifikacji wymaganych przez pracodawce jak i jego potrzeb



zwiazanych z zabezpieczeniem ciaglo$ci udzielanych $wiadczen w pomiocie leczniczym. Pracodawca indywidulanie
okreéla jakich kwalifikacji wymaga od danego pracownika na danym stanowisku pracy. Jak wskazano, na dzien
wydania Zarzadzenia, pracodawca nie posiada wiazacych inf. przekazanych od platnika §wiadczen jak i rowniez przez
Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, jak i innych organéw centralnych, dotyczacych wysokoéci i
sposobu pokrycia nakladéw koniecznych na wzrost wynagrodzen pracownikéw podmiotu leczniczego. Zgodnie z
§ 2 Zarzadzenia, wzgledem pozostalych pracownikéw nie ujetych w tresci z a do przedmiotowej ustawy, wzrost
wynagrodzenia nastgpi w wysokoéci odpowiadajacej adekwatnemu $redniemu wzrostowi wynagrodzen w (...) po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 26 maja 2022 roku w granicach wynikajacych z przeznaczonych na ten cel kwot
uzyskanych od platnika §wiadczen gwarantowanych, do wysoko$ci kwoty przeznaczonej na ten cel, pomniejszonych
o poziom inflacji zwigzany z dzialalnoécia spzoz. Wyliczenie éredniego wzrostu wynagrodzen po wejSciu w zycie
ustawy, dokona Gléwny Ksiegowy (...) w oparciu o w/w inf. oraz przy uwzglednieniu tresci inf. otrzymanych
od platnika §wiadczenn w zakresie wskazania wysokoScie i sposobu pokrycia wzrostu wynagrodzen w podmiocie
leczniczym. Dyrektor podejmie dalsze decyzje w sprawie wzrostu wynagrodzenia poprzez wydanie kolejnych
Zarzadzen wewnetrznych i dokonanie zmian w dokumentacji pracowniczych. Podwyzszenie wynagrodzenia dla
grupy okreSlonej w S2 Zarzadzenia, nastapi wedlug zasad ogoélnych wynikajacych z KP gwarantujac réwnoséé
traktowania w zatrudnieniu poprzez uwzglednienie rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikacji wymaganych przy
jej wykonywaniu, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy. Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu
pracy, podwyzszenie wynagrodzenia przystuguje proporcjonalnie do wymiaru etatu. W przypadku braku otrzymania
przez pracodawce dokumentéw potwierdzajacych wysokosé srodkow przekazywanych przez platnika §wiadczen w
czasie zapewniajacym odpowiednie przygotowania stosowanych dokumentow, pracodawca zobowigzuje sie wzgledem
pracownikéw okre§lonych w ust. 1 do dokonania wyré6wnan wzrostu wynagrodzenia w kolejnych miesigcach. Zgodnie
z § 3 Zarzadzenia, wyliczenie wynagrodzenia zasadniczego zostanie dokonane wg stanu wynagrodzenia zasadniczego
na dzien 1 lipca 2022r.

Zarzadzeniem wewnetrznym nr (...) z dnia 28 lipca 2022 roku, Dyrektor WSzZ w K. zmienil tre§é §2 Zarzadzenia
nr (...). W ten sposob pracodawca ustalil procentowy wzrost wynagrodzenia zasadniczego w grupach zawodowych,
tj. 10% dla wyzszej kadry zarzadzajacej, 15% dla stanowisk podleglych dyrektorom, kierownikéw i z-ca komoérek
organizacyjnych, 20% dla pozostalych pracownikéw. Zarzadzenie nr (...) przewiduje mozliwo$¢ zwiekszenia
procentowego wzrostu wynagrodzenia zasadniczego dla wyzszego kierownictwa, kierownikow i zastepcow komorek
organizacyjnych w indywidualnych przypadkach. Przewiduje takze odstepstwo od zasady okreSlonej w §2 ust.
przedmiotowego zarzadzenia w indywidualnych sytuacjach na podstawie umotywowanej propozycji kierownika
komoérki organizacyjnej, przy zalozeniu przeslanego wskazanych w ustawie z dnia 26.05.2022r. Zgodnie z
zarzadzeniem laczna wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika powinna odpowiadac¢ adekwatnemu
Sredniemu wzrostowi wynagrodzenia w WSzZ K. od 1 lipca 2021 roku do 1 lipca 2022 roku. Zarzadzenie ma
zastosowanie poczawszy od wynagrodzen naleznych pracownikom Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. od lipca 2022
roku.

Aktualnie pozwany pracodawca dokonal zaszeregowania pracownikéw w grupie zawodowej, do ktorej naleza powodki,
do okreslonej kategorii zaszeregowania wg ustawy o minimalnym wynagrodzeniu w podmiotach leczniczych — grupa
5, wspolezynnik: 1,02, z wynagrodzeniem w wysokoSci: 5775,78 zl;

W Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. jest zatrudnionych 1140 pielegniarek i poloznych. Przed 1 lipca 2022 roku
pielegniarka specjalista miala wynagrodzenie w wysoko$ci 5478 zl, za$ starsza pielegniarka w wysokoéci 4186 zl. Po
1lipca 2022 roku pielegniarka specjalista miala wynagrodzenie w wysokoSci 5776 zl, natomiast starsza pielegniarka
w wysokoéci 5323 zl. Przed 1 lipca 2022 roku wynagrodzenie pielegniarki ze §rednim wyksztalceniem wynosilto kwote
3772z}, a z wyzszym wyksztalceniem i specjalizacja w kwote 5478 z}. Od 1 lipca 2022 roku wynagrodzenie pielegniarki
ze $rednim wynosilo kwote 5323 zl., za$ z wyzszym wyksztalceniem kwote 5776 zL. Wynagrodzenie w wysokoS$ci 5776
z} otrzymuja pielegniarki, ktére majg specjalizacje bez wzgledu na to, czy maja wyzsze wyksztalcenie. Po 1 lipca 2022
roku w zakresie wysoko$§é wynagrodzenia wyzsze wyksztalcenie nie jest dodatkowo premiowane.



Wynagrodzenie zasadnicze od 1 lipca 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku wynosito w przypadku T. B., B. G. (1), E. K.,
J. B. kwote 5323,00 zl natomiast w przypadku A. G., B. P., M. P. kwote 5776,00 zl.

Pracownice przedprocesowymi wezwaniami do zaplaty z dnia 28 lutego 2022 r. zwrdcily sie do pozwanego o wyplate
kwot stanowigcych ro6znice miedzy wyplaconym a naleznym wynagrodzeniem za prace .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: akt osobowych powodéw oraz akt
osobowych pozostalych pracownikdéw pozwanego Szpitala, pisma pozwanego do pracownikéw dotyczace zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia z dnia 9 sierpnia 2021 r. k. 63-70, pisma Prezesa Naczelnej Izby (...) z dnia 15 lipca 2021 1.
(Znak: (...).015.277.2021.MT) do Ministra Zdrowia k. 72-74, pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 21 lipca 2021 r. Znak:
SW.022.171.2021.MM), stanowigce odpowiedZ na pismo Prezesa Naczelnej Izby (...) z dnia 15 lipca 2021 r. k. 76-79,
odpowiedz Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (Znak: (...). (...), (...).082.13.2021.2) na pismo
Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego (...) k. 80-89, odpowiedz Panstwowej Inspekcji Pracy —Okregowego
Inspektoratu w K. z dnia 19 stycznia 2022 roku na zapytanie Zakladowej Organizacji Zwiazkowej k. 91- 94, pisma
Zakladowej Organizacji Zwigzkowej z dnia 25 pazdziernika 2021 roku wraz z Protokolem ze spotkania z dnia 25
pazdziernika 2021 roku k. 96-103, wezwania do zaplaty z dnia 28 lutego 2022 roku k. 109-124, porozumienie zawarte
z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa z dnia 26 maja 2021 roku k. 153-154; zarzadzenie wewnetrzne nr (...) Dyrektora
Wojewddzkiego szpitala (...) w K. z dnia 12 lipca 2022 roku k. 198-199, listy ptac pracownikéw za okres od 1 marca
2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku k. 200-237, pisma Panistwowej Inspekcji Pracy —Okregowego Inspektoratu w K. z
dnia 16 sierpnia 2022 roku k. 242-244, protokoét kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy —Okregowego Inspektoratu w K.
z dnia 3 pazdziernika 2022 roku k. -247-253, zeznan §wiadkéw A. R. k. 271-273, M. B. k. 329v-331, K. B. k. 331-332, M.
K. k. 332v-33v, E. M. k. 333v-335, zeznan B. G. (1) k. 373-375, T. B. k. 375-376v, A. G. k. 376v-378v, J. L. k. 378v-379v,
E. K. k. 379v- 380v, B. P. k. 417v-419v, M. P. k. 419v-421, A. D. k. 421v-424, B. S. k. 424-425, 484-487.

Sad zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przedmiotem sporu byla, kwestia czy pozwany pracodawca dokonujac
zaszeregowania zawodowego personelu pielegniarskiego Izby Przyje¢ (...) Centrum (...) w K. w oparciu o obecnie
obowiazujace przepisy, w tym w szczegblnoSci zgodnie z ustawg z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z dnia 26 maja 2022 r. ( Dz. U. 2022 roku, poz.1352) dopuscil sie naruszenia

zasady dyskryminacji pracownikéw w zatrudnieniu wynikajacej art. 183¢ §1 k.p. kodeksu pracy.

Podstawe prawna zgdania strony powodowej zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu. Obowigzek rownego traktowania pracownikéw, ktorzy jednakowo wypehiaja takie same obowiazki jest
obowiagzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec powodowac odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pracodawcy na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej. W razie umieszczenia w

umowie o prace postanowienia sprzecznego z art. 11° k.p., nastepuja skutki okreslone w art. 18 § 3 k.p., czyli
postanowienia umowy naruszajgce zasade rownego traktowania sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisow - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi
postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego. Zatem w przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p.,
pracownik moze domagaé sie przyznania uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace przez podwyzszenie
Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej.

W myél art. 11° k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw
(zasada rownego traktowania pracownikdw). Przywolany przepis w $cistym rozumieniu wyraza zasade rownych praw
wszystkich pracownikow z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkow, a wiec prawo do rownej placy
za réwna prace. Nakaz rownego traktowania pracownikéw odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej
sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej), niz potraktowalby inng osobe
znajdujacy sie w takiej sytuacji (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie II PK 112/17, LEX 2488060).



Konkretyzacje ogdlnej zasady rownego traktowania w zatrudnieniu z art. 11° k.p. stanowig normy uregulowane w art.

183% k.p. i nastepnych.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych
w § 1, za$§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art.
183% § 2 i 3 k.p.). Ustawodawca wskazal, Ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p.,
ktoérego skutkiem jest w szczegolnosci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18% 81 pkt 2 k.p.). Ustawodawca wyodrebnit
przy tym jako szczegélna sytuacje dyskryminacje placowa, wskazujac w art. 183 k.p., ze pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci (§ 1). Wynagrodzenie w
rozumieniu tego przepisu obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2). Pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (§ 3).

Co do samej zasady w Swietle obowigzujacych przepisow samo roéznicowanie wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z art. 183 k.p. wynika, ze pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej wartosci” (1j. za prace taka samg pod wzgledem
faktycznych obowiazkéw i obcigzenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (j. za prace tozsama pod wzgledem

sposobu i obiektywnej jakoéci jej wykonania i tym samym przydatnosci dla pracodawcy). Jak wskazuje art. 183 k.p.,
pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku. Prace jednakowe to z kolei prace takie same pod
wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sa §wiadczone, a takze ich
iloéci i jakoéci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych
stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego pracodawcy moga rozni¢ sie co do iloéci i jakoSci, a wowczas nie sg

pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z7.03.2012 1., II PK 161/11, OSNP
2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako$¢ (warto$c¢). Wykladnia przepisow o
dyskryminacji placowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢é i jako$¢é $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zroéznicowanie ptac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikéw w zakresie wynagrodzenia réwniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych
przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z
zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami prawa pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutlu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15 wrze$nia 2006r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazac
przyczyne nieré6wnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2008r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2 pazdziernika
2012r., IT PK 82/12, Lex nr 1243029). Dopiero spelienie tych wymogéw powoduje przej$cie na pracodawce ciezaru
wykazania, ze jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

W judykaturze przyjmuje sie, Ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych
do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a takze — ilo$ci i jakoS$ci (por. wyrok SN 18.9.2008 r., IT PK
27/08, OSNP 2010, Nr 3—4, poz. 41). Stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach ustalania
"jednakowej pracy”, ale nie jest ono wylaczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga sie bowiem ro6znic¢ co

do iloéci i jako$ci, a wowezas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1 k.p.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za dopuszczalne kryteria réznicowania wynagrodzen
uznaje sie, majace obiektywny charakter, uzasadnione potrzeby pracodawcy, takie jak: podwyzszona dyspozycyjnos¢,
mobilnoéé, zdolnoéé przystosowania sie do wymagan dotyczacych $wiadczenia pracy w réznych miejscach i
nienormowanym czasie pracy, niektore czynniki rynkowe, np. sytuacja na rynku pracy wymagajaca wyzszego
oplacania pracownikéw $wiadczacych prace, na ktéra jest popyt (zob. A. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne,
t. 2, s. 200—202; por. takze uzasadnienie wyroku SN z 6.3.2003 r., I PK 171/02, OSNP 2004, Nr 15, poz. 258).
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, podkre§lajac, ze mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow w
zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania, ale musi to wynikaé z uzasadnionej potrzeby, dla ktorej dopuszcza sie
taka dyferencjacje (zob. wyrok SN z 7.4.2011 1., I PK 232/10, OSNP 2012, Nr 11-12, poz. 133).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez stopien zréznicowania wynagrodzen wobec pracownikéw wykonujacych tozsama
prace. Przyjmuje sie bowiem, ze nieznaczne dyferencjacje w wynagrodzeniu pracownikéow, bedace wynikiem oceny
jakoéci ich pracy przez przelozonego, nie powinny by¢, co do zasady, uwazane za naruszajace zasade rownego
traktowania, okreélong w art. 183 § 1 k.p. i art. 183 k.p. Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu nalezy uzna¢ za uzasadniony dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie danej osoby dostrzegalnie odbiega
od wynagrodzenia innych oséb wykonujacych prace jednakowa lub prace o jednakowej wartosci (por. wyrok SN z
9.5.2014 1., I PK 276/13, L.; wyrok SN z 12.1.2010 r.; I PK 138/09, L.).

Nie narusza zasady rownoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej
podmiotow ze wzgledu na réznigca je ceche istotna, relewantna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23
pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzeénia 1997 r., I PKN 246/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12
grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 Nr
13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, (...) 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., III PK 109/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05,LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., II PK
102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440).

Dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny,
ale ich rbéznicowanie ze wzgledu na odrebno$ci, ktore ten przepis wymienia, a ktore nie powinny i nie moga
by¢ przyczyna odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego
traktowania pewnych oséb lub grup ze wzgledéw prawnie uznanych za dyskryminujace. Ponadto zasada réwnych



praw pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw uzasadnia weryfikacje ustalenia
nieréwnych wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w spos6b
odpowiadajacy w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze z uwzglednieniem iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy .

Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach
pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga rézni¢ sie co do iloSci i jako$ci, a wowczas nie s pracami

s

jednakowymi w rozumieniu art. 183°§ 1 k.p. Iloé¢ i jakoéé $wiadczonej pracy sa w $wietle art. 78 § 1k.p. podstawowymi
kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokoSci wynagrodzenia. Stanowia one dopuszczalne przestanki
réznicowania wynagrodzenia w mysl art. 3 ust. 3 Konwencji nr 100 (...) Organizacji Pracy dotyczacej jednakowego
wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartoSci, przyjetej w G. dnia 29 czerwca 1951
r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), akceptowane réwniez w judykaturze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002
nr 11, poz. 150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK
180/06, LEX nr 302305).” wyrok SN z 7.03.2012 r., II PK 161/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 33.

Pracodawca nie moze by¢ niejako karany za to, ze w ramach swojej polityki placowej stosuje roéznicujace
kryterium wynagradzania, jezeli kryterium to wynika w istocie ze stosowanie powszechnie obowigzujacego prawa.
Jednocze$nie nalezy stanowczo podkredli¢, ze sama okoliczno$¢, iz réznica w kwalifikacjach nie zawsze znajduje
wprost odzwierciedlenie w zakresach obowiazkéw, nie oznacza, ze dochodzi do dyskryminacji pracownika, ktory z
uwagi na posiadane kwalifikacje (dozwolone przez prawo kryterium réznicowania plac) wykonuje swoja prace inaczej,
albowiem z ich wykorzystaniem, podczas gdy inny pracownik takich kwalifikacji nie posiada.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz strona powodowa wywodzgac swoje roszczenia
z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu zobowigzana byla wykazaé, ze pracodawca dopuscit sie wobec
objetych pozwem pielegniarek nieréwnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nier6wnego traktowania z

jednej z przyczyn wymienionych w art. 113 k.p. i art. 183 § 1 k.p.

Bezspornym pozostaje, ze pracodawca wzgledem grupy zawodowej pielegniarek i poloznych, ktore na dzien pierwszej
regulacji placowej, dokonywanej w oparciu o ustawe z 8 czerwca 2017 roku, posiadaly kwalifikacje wyzsze niz
wymagane na danym stanowisku, zastosowatl zakwalifikowanie do kategorii, ktéra odpowiadala ich kwalifikacjom,
jednak od tego czasu nie wymagat podwyzszania kwalifikacji przez kolejne pielegniarki i polozne, nie kierowatl ich
na studia, kursy czy szkolenia, albowiem posiadal w swych zasobach taka liczbe pielegniarek i poloznych o takich
kwalifikacjach, ktéra byla wystarczajaca do spelnienia wymogoéw NFZ i z tych wzgledéw nie zmienial angazy osobom
podnoszacym kwalifikacje ponad te wymagane przez przepisy prawa.

Artykul 11® k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczegélnym podkreSleniem réwnych praw
pracownikdw bez wzgledu na pleé. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy
charakteryzujacy sie wspo6lna cecha istotng dla wykonywania takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikdow, ktérzy wykonuja inne obowiagzki, badz takie same, ale
shiejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikow moze byé roéznicowana ze wzgledu na
odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych i ré6znic w wykonywaniu pracy .

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, réznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na kwalifikacje nie stanowi
dyskryminacji placowej. A wrecz przeciwnie brak zr6znicowania wynagrodzenia dla os6b legitymujacych sie wyzszym
wyksztalceniem, a wiec i do$wiadczeniem moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji (podobny poglad wyrazila prof.
Barbara Wagner, Komentarz do Kodeksu Pracy do art. 78 k.p. i nastepne) przepisy wspolnotowe, podobnie jak
prawo krajowe, zakazuja zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw tylko wowcezas, gdyby nastepowaloby to w
oparciu o niedozwolone kryteria. Do kryteriéw tych nie naleza z cala pewnoscia kwalifikacje zawodowe. (...) za
dyskryminowanego mozna uznaé tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowa lub jednakowej



warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej
lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183 § 1 k.p. W zwiazku z powyzszym ustalenie, czy zréznicowanie wysokoéci
wynagrodzenia pracownikéw narusza przepis art. 183¢ k.p. wymaga ustalenia, czy przyczyna tego zréznicowania byto

jedno z kryteriéw niedozwolonych, wymienionych w art. 183* k.p. Ten za$ stanowi, iz pracownicy powinni byé réwno
traktowani, w szczegdlnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoséc, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie
lista kryteriow niedozwolonych ma charakter otwarty, jednak w orzecznictwie kryterium kwalifikacji pracownikow
nie zostalo nigdy wymienione jako niedozwolone. Zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana przez wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r. (sygn. akt: I PK 282/2011) z zasady ustanowionej w przepisie art. 183°k.p. wynika,
ze prawo do jednakowego wynagrodzenia maja tylko ci pracownicy, ktérzy wykonuja prace jednakowa badz prace o
jednakowej wartoéci. Oznacza to zatem jednocze$nie, ze w przypadku, gdy praca wykonywana przez pracownikow
nie ma tych cech - ich wynagrodzenie moze sie r6zni¢. Wérod innych kryteriow réznicowania wymienionych w k.p.
mozna takze wskaza¢ rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje wymagane do jej wykonywania, a takze iloéc¢ i jako$
$wiadczonej pracy (art. 78 1 k.p.).

Wskaza¢ nalezalo, iz roszczenia opieraly sie na twierdzeniu, ze pozwany pracodawca naruszyl zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu poprzez wynagradzanie w sposdb zréznicowany pracownikow wykonujacych taka sama
prace. Powodowa Organizacja (...) wskazujac na naruszenie zasad réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu,
domagala sie podwyzszenia wynagrodzen dla pracownikow, ktorzy nie maja wyzszych niz wymagane na danym
stanowisku kwalifikacji, argumentujac iz wskazane w pozwie pracownice wykonuja u pracodawcy ten sam zawod
pielegniarki, wykonuja te samg prace w ten sam sposdb i maja takie same zakresy obowigzkow. Zroéwnanie
wysoko$ci wynagrodzen wsrod grupy zawodowej pielegniarek zmierza¢ ma do splaszczania poziomu wynagradzania
w poszezegoblnych grupach zaszeregowania.

Jak zatem wynika z powyzszego zamiarem strony powodowej jest dodatkowe zwiekszenie wynagrodzen pielegniarek
z pominieciem ustawowego kryterium kwalifikacji do poszczeg6élnych kategorii zaszeregowania, na skutek przyjecia
koncepcji, ze wszyscy w danej grupie zawodowej maja otrzymywac jednakowe wynagrodzenie z zwigzku z tym, ze maja
tozsamy zakres obowigzkow i wykonujg jednakowsq prace.

Natomiast strona pozwana wskazywala, iz o ile uzasadnione moglo by¢ zadanie zmiany angazy oséb podnoszacych
kwalifikacje, to jako nieuprawnione nalezy okresli¢ oczekiwanie tozsamej w skutkach finansowych zmiany tych angazy
dla os6b, ktore kwalifikacji nie podniosly. Podnosil, iz po wej$ciu w Zycie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, okreslit sposob
wynagradzania w poszczegblnych grupach zawodowych w sposob $ci$le odpowiadajacy kryteriom okreSlonym w
powolanej ustawie. Tym samym, dokonujgc zmian w wynagrodzeniu pracownikéw, pozwany szpital kierowal sie
kryteriami, ktére sam ustawodawca uznatl za relewantne z punktu widzenia skutkow finansowych.

Nalezy tez podkresli¢, iz w dniu 26 maja 2021 roku pomiedzy pozwanym szpitalem a powodowa Organizacja
(...), doszlo do zawarcia porozumienia w ktérym powodowa Organizacja (...) zgodzila sie, by pozwany pracodawca
dokonywal zmian w angazach pielegniarek i potoznych, kwalifikujac ich do wyzszej kategorii zaszeregowania wedlug
ustawy z 8 czerwca 2017 r., z uwagi na podniesienie kwalifikacji ponad wynikajace z przepisow prawa wymogi.
Natomiast obecnie twierdzi, ze narusza to zasady rownego traktowania pracownikow.

W  Wojewddzkim Szpitalu (...) zatrudnionych jest ponad 1100 pielegniarek i poloznych, z ktéorych wiele
posiada kwalifikacje wyzsze wzgledem wymaganych przez ustawodawce na danym stanowisku zaré6wno w ramach
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczeg6lnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. Nr
151, poz. 896 z p6zn. zm.), ale takze wzgledem wymogoéw standardu organizacyjnego NFZ dla poszczegdlnych
dziedzin medycyny zakreséw $wiadczen zdrowotnych, co wynika z wlasciwych rozporzadzen tzw. koszykowych.



W pozwanej placéwce 431 pielegniarek posiada tytul magistra oraz specjalizacje, stanowi to 30% personelu
pielegniarskiego, ktérego wysoko§¢ wynagrodzenia zostaje wyliczona na podstawie wskaznika (zgodnie z ustawa)
— 1/06, 643 pielegniarek posiada tytul magistra lub licencjat albo specjalizacje, co stanowi 55% personelu
pielegniarskiego, ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia zostaje wyliczona na podstawie wskaznika (zgodnie z ustawa) —
0,81, 179 pielegniarek posiada wyksztalcenie $rednie, co stanowi 15% personelu pielegniarskiego, ktérego wysoko$¢
wynagrodzenia zostaje wyliczona na podstawie wskaznika (zgodnie z ustawg) — 0,73.

Pierwsza ze wskazanych powyzej grup, posiada najwyzsze kwalifikacje (wymagane) przez pracodawce, co znajduje
odzwierciedlenie w ich zaszeregowaniu i wysoko$ci wynagrodzenia. Wszystkim nie tylko grupie zawodowej
pielegniarek i poloznych, Dyrekcja pozwanej placowki ustalala wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego - w tym na podstawie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801 z p6zn.
zm.).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektdérych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1801), w Zalaczniku wskazuje na
kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku a nie posiadane przez pracownika. Oznacza to, iz kwalifikacja
do poszczegolnej kategorii winna odbywac sie w oparciu o wymogi w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
lipca 2011 roku w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegblnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami.

Z kolei rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji okresla, jakie sa kwalifikacje wymagane na poszczeg6lnych rodzajach
stanowisk w publicznych podmiotach leczniczych. Wskazaé nalezy, ze w przypadku zatrudnienia pielegniarki na
stanowisku starsza pielegniarka, tytul zawodowy magistra pielegniarstwa czy posiadana specjalizacja roéznicujg
sytuacje pracownika w kontekscie wymaganych do zatrudnienia na tym stanowisku lat stazu pracy. Do zatrudnienia
na stanowisku starszej pielegniarki po 1 roku pracy w zawodzie bedzie wymagany tytul magister pielegniarstwa lub
pokrewny oraz specjalizacja.

Powyzsza ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych okreslita w spos6b $cisly kryterium kierunku studiow
wyzszych, ktore uzasadnialy zastosowanie wyzszego wspdlczynnika zaszeregowania do wzrostu wynagrodzenia w
oparciu o te ustawe placowa.

Jak wskazuje sie w doktrynie, warunkiem obligatoryjnym wykonywania zawodu medycznego jest wiedza, ktorej
podstawy uzyskuje sie w procesie ksztalcenia i uzupelnia przez cale zawodowe zycie, oraz umiejetnoSci praktyczne,
ktérych nabywa sie w trakcie udzielania §wiadczen zdrowotnych. Oznacza to, ze proces doskonalenia zawodowego
jest procesem ciaglym, ktéry nigdy sie me konczy. To zrozumiale, zwazywszy na permanentny rozwo6j nauki oraz
metod udzielania §wiadczen zdrowotnych. W zwiazku z tym kategoryczne sformulowanie wyrazone w treéci przepisu,
w ktorym prawodawca stwierdza, ze pielegniarka lub polozna uzyskuje kwalifikacje zawodowe po ukoniczeniu
odpowiednio szkoly pielegniarskiej lub szkoly poloznych, nalezy uznaé¢ za uproszczenie. Nalezy podkreslic, ze
ukonczenie szkoly pielegniarskiej lub szkoly potoznych uprawnia do wykonywania zawodu medycznego, niemniej
jednak stanowi absolutne minimum, jakie pielegniarka lub polozna musi speli¢. Ukonczenie szkoly pielegniarskiej
lub szkoly poloznych oznacza tylko, ze pielegniarka badz polozna spelnila wymagania formalne — ukonczyla
przewidziany programem ksztalcenia cykl szkolenia, co pozwala uzyskaé¢ kwalifikacje zawodowe niezbedne do
wykonywania zawodu pielegniarki lub poloznej, ale nie oznacza, ze tym samym zdobyla juz wiedze i umiejetnosci.
Mozna przyjaé, ze pielegniarka lub polozna po ukonczeniu odpowiednio szkoly pielegniarskiej lub szkoly poloznych
uzyskala zaledwie konieczng wiedze i niezbedne umiejetnoéci praktyczne, ktére bedzie musiala zweryfikowac w pracy
w zawodzie medycznym.

Nie kwestionujac wysokich kwalifikacji reprezentowanych przez strone powodowa pracownikéw, zwigzanych takze z
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, nie mozna pomijac faktu, ze uzyskiwane w toku ksztalcenia w okre§lonym



standardzie kompetencje formalne stanowia kryterium, ktore jest prawnie relewantne w kontekscie polityki ptacowe;j
pracodawcy, uwzgledniajac fakt, ze kwalifikacje te sa na danym stanowisku wymagane.

Sad zwrocil uwage na wiarygodne zeznania §wiadkow w tym zakresie.

Swiadek K. B. — Kierownika D. Kadr i (...) K., w swych zeznaniach wskazala na zréznicowanych wysokosci
wynagrodzen wérod grupy zawodowej pielegniarek i poloznych w pozwanej placéwece, (...) oraz obowigzujacych zasad
zwiazanych z zréznicowaniem poziomu wynagrodzen; obowiazywania u pracodawcy zasady uznawania kwalifikacji
zawodowych pracownikéw w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy; wiedzy pracodawcy na temat ksztalcenia pielegniarek
i zwigzanych z tym jego rzeczywistych potrzeb .

Swiadek M. K. — Zastepcy Dyrektora ds. ksztalcenia na Kierunku Pielegniarstwo, Instytut (...) o Zdrowiu, (...)
J. K. w K., wskazala na okoliczno$ci dotyczace efektéw ksztalcenia na kierunku pielegniarstwo — studia I'i (...)
stopnia, efektow ksztalcenia kadry pielegniarskiej posiadajacej Srednie wyksztalcenie; uprawnien do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej zaleznych od poziomu wyksztalcenia; mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez pielegniarki. Swiadek E. M. pelnigca funkcje Przewodniczacej (...) I. (...), w swych zeznaniach wskazala na
okoliczno$ci dotyczace efektow ksztalcenia na kierunku pielegniarstwo studia Ii (...) stopnia, efektéw ksztalcenia
kadry pielegniarskiej posiadajacej Srednie wyksztalcenie; uprawnien do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
zaleznych od poziomu wyksztalcenia; mozliwoSci podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pielegniarki; tresci
zakresu obowigzkow wlasciwych dla pielegniarki z wyksztalceniem §rednim, z tytulem licencjat lub magister.

Zdaniem Sadu $wiadkowie M. K. E. M. z racji piastowanych przez stanowisk posiadaly wiedze dotyczaca efektow
ksztalcenia pielegniarek , co pozwolilo oceni¢ czy w rzeczywistoSci w pozwanej placowce pielegniarki §wiadcza te
sama prace o tej samej jako$ci oraz pozwolilo na pelniejsza wiedze dotyczaca kwalifikacji pracownikéw oraz obsady
stanowisk przez osoby posiadajace dany poziom wyksztalcenia. Zeznania te, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazujg na
r6zna jako$¢ pracy pracownikoéw o réznych kwalifikacjach. Nie mozna wiec pracy ich uznawac za prace o jednakowej
jako$ci, jak to niezasadnie uznaje strona powodowa.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru wykonywanych obowiazkéw, rodzaju, iloéci i jakoSci $§wiadczonej pracy,
zakresu odpowiedzialno$ci na stanowiska pielegniarki, Sad dopuécit dowdd z zeznan B. G. (1), T. B., A. G, J. L., E. K,
B. P., M. P, A. D. oraz zeznan dyrektora pozwanego szpitala (...). Zeznania w/w pracownic Sad ocenil krytycznie w
zakresie w jakim zeznaja one, ze wszystkie osoby zatrudnione w Izbie Przyje¢ wykonywaly prace o jednakowej wartosci.
Pozostaje to bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami ich przelozonej A. R., ktore zastuguja w pelni na wiare.

Bezposrednia przelozona tych pielegniarek, w swych zeznaniach odniosla sie do okoliczno$¢ zwigzanych z zakresem
obowigzkéow powodowych pracownikéw i innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na réwnorzednych
stanowiskach, zasad dotyczacych odpowiedzialnosci, jakoéci, wysitku i iloSci pracy §wiadczonej przez pielegniarki
specjalistki i starsze pielegniarki. Obserwujaca ich prace na co dzien i przez to mogaca wypowiedzie¢ sie w tej
materii miarodajnie, A. R. potwierdzila, ze posiadanie specjalizacji wigze sie z wyzszymi kompetencjami, wplywa na
swiadomos$¢ wykonywane przez pielegniarki pracy, na wyzsza jako$¢ §wiadczonych przez nie ustug. Pielegniarki ktore
maja wyzsze wyksztalcenie i specjalizacje moge prowadzi¢ tez edukacje pacjentow. Jednocze$nie od takich pracownic
wymaga sie wiekszej starannosci, kultury osobistej, podejscia do pacjenta, wykonywania procedur a ponadto osoby
te ocenia sie wedlug surowszych kryteriéw. Posiadanie wyzszego wyksztalcenia, ukonczenie specjalizacji wplywa na
zakres obowiazkow i uprawnien, gdyz osoba taka moze wykonywa¢ czynno$ci, ktorych nie moze wykonaé pielegniarka
ktoéra specjalizacji nie posiada.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze specjalizacja i inne formy ksztalcenia pielegniarek niewatpliwie wplywaja na jakoéci i
efektywno$¢ §wiadczonej przez pielegniarki pracy oraz samodzielno$é w podejmowaniu decyzji, a w konsekwencji
na prawidlowe wykonywanie zlecen lekarskich i wypelnianie funkeji terapeutycznych. Przyczyniaja sie do wiekszej
samodzielno§¢ zawodowej oraz zwiekszajg indywidualng odpowiedzialno$é za proces pielegnowania i opieki nad
pacjentem. Pielegniarka ktora ma wiekszy zakres obowiazkoéw ma tez wiekszy zakres odpowiedzialnoSci. Pielegniarka



legitymujaca sie ukonczeniem specjalizacji ponosi zatem wieksza odpowiedzialno$é za stan pacjenta, za proces
leczenia i pielegnowania.

Zatem poziom wyksztalcenia uzasadnia zréznicowanie wynagrodzenia pracownika. O usprawiedliwionej dyferencjacji
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia ze wzgledu na ceche relewantng mozemy mowic wiec, gdy okreéleni pracownicy
w zwiazku z posiadaniem okre$lonych kwalifikacji niejednakowo wypelniaja takie same obowiazki.

Zgromadzony material dowodowy uzasadnia twierdzenie, ze uzyskanie przez pielegniarki dodatkowych kwalifikacji
formalnych (wyzsze wyksztalcenie i szkolenie podyplomowe nawet niewymagane dla pracy na danym stanowisku)
wplywaja na rbézny spos6b wykonywania przez nie pracy, co przeklada sie na wieksza iloé¢ oraz lepsza jako$é
wykonywanej przez nich pracy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w zawodzie pielegniarki zajmowanych stanowiskach
dodatkowe kwalifikacje zawodowe maja wymierny wplyw na ilosé i jako$¢ $wiadczonej pracy. Wskaza¢ nalezy, iz
efekt wykonywania takiej samej pracy przez porownywanych pracownikéw, pomimo posiadania przez czes$é z nich
tychze dodatkowych kwalifikacji, nie jest taki sam. Uwzgledniajgc tre$¢ zeznan A. R. Sad podzielil twierdzenia
pozwanego, ze uzyskanie wyzszego wyksztalcenia magisterskiego i specjalizacji przeklada sie na wiekszy zakres
uprawnien pielegniarek a tym samym winien wplywaé na wysoko$¢ wynagrodzenia konkretnych pracownikéw. W
takiej sytuacji zdaniem Sadu wystepujace pomiedzy nimi réznice w wynagrodzeniu nie naruszaja zasade réwnych
praw w zatrudnieniu. Skoro uzyskanie wyksztalcenia wyzszego magisterskiego i ukonczenie specjalizacji potencjalnie
przeklada sie na ilo$¢, jako$¢ czy rodzaj wykonywanej pracy, to w realiach przedmiotowej sprawy moze stanowié
uzasadnione kryterium zastosowania dyferencjacji wynagrodzen wobec pielegniarek zatrudnionych w pozwanym
szpitalu.

Powyzsze zdaniem Sadu dowodzi, iz w przypadku pozwanego szpitala nie mamy do czynienia z arbitralno$cig
zastosowanego kryterium dyferencjacji, ktére nie mialo charakteru relewantnego, bowiem odnosilo sie do
rzeczywistych zadan realizowanych przez pracownikéw i potrzeb pracodawcy, a przez to usprawiedliwialo
obowigzujaca u pozwanego siatke plac, ktéra z w/w powoddéw nie mozna oceni¢ jako naruszajaca zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu nie stanowi powodu dyskryminacji wzgledem innych pracownikéw okoliczno$¢, ze osoby ktore
realizowaly formy ksztalcenia pozwalajace na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia magisterskiego i specjalizacji beda
wynagradzane z uwzglednieniem tego kryterium, w odréznieniu od tych ktérzy tozsamych kwalifikacji nie posiadaja.
Tym samym zréznicowanie wynagrodzenia pielegniarek w oparciu tylko i wylacznie o kryterium wyksztalcenia nie
wydaje sie razaco niesprawiedliwe i niestuszne.

Z tych wzgledow, sposob $wiadczenia pracy przez powddki oceniany z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci
dotyczacych wymaganych i posiadanych kwalifikacji na zajmowanym stanowisku , jakoSci $wiadczonej pracy i
mozliwo$ci wykonywania poszczegblnych zadan uzasadnial dokonane w Swietle prawa zroéznicowanie, czynigc tym
samym, bezzasadnym zarzut nieréwnego traktowania czy dyskryminacji w zakresie uksztaltowania wynagrodzen
pielegniarek zatrudnionych w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w K..

Wobec niezasadno$ci powddztwa, Sad w pkt I wyroku oddalil powddztwo (...) Zwigzku Zawodowego (...), Zakladowej
Organizacji Zwiazkowej przy Wojewodzkim Szpitalu (...) w K..

Na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac wysoko§¢ wskazanej warto$ci przedmiotu sporu w przypadku kazdej z
pracownic, Sad w pkt. IT wyroku zasadzil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcé6w prawnych (Dz. U. z 2018 roku Nr 265), od (...) Zwigzku
Zawodowego (...), Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala (...) w K. kwote 8100 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



