Sygn. akt ITI Kp 277/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Zielinski

Protokolant: st. prot. sad. Ewa Pieprzowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — Zachoéd
w K. —bez udzialu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 roku
w sprawie zazalenia pelnomocnika G. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — Zachod
w K. 0 odmowie wszczecia $ledztwa

na podstawieart. 329 § 1i 2 kpki art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 1
i2 kpk

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — Zachéd w K. z dnia 28 lutego
2013 roku
w sprawie 4 Ds. 25/13.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej orzeczeniem, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, prokurator odmowit wszezecia §ledztwa w sprawie:

I. podejrzenia usilowania w dacie blizej nieustalonej okresu od 25 maja 2009 roku do dnia 1 czerwca 2009 rokuw P., w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
w postaci kwoty 447.838 zlotych poprzez wprowadzenie

w blad G. S. co do podstawy zadania nalezno$ci w przedsadowym wezwaniu do zaplaty, tj.

o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.

z art. 294 § 1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,

II. podejrzenia podrobienia w dniu 30 maja 2007 roku w K. w celu uzycia jako autentycznego, wystawionego przez
uprawnionego geologa dokumentu dotyczacego wstepnej kontroli zageszczenia nasypu na terenie sktadowiska $mieci
w P., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,

III. podejrzenia podrobienia w dniu 17 wrze$nia 2007 roku

w K. w celu uzycia jako autentycznego, wystawionego przez uprawnionego geologa dokumentu w postaci
sprawozdania z dozoru geologicznego nad robotami ziemnymi przy budowie kwatery II skladowiska odpadow
komunalnych w P., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,

IV. podejrzenia podrobienia w dniu 12 czerwca 2007 roku
w P. w celu uzycia jako autentycznego, dokumentu protokolu inwentaryzacji i odbioru robét, dotyczacego budowy IT
etapu wysypiska odpadéw komunalnych w P.



w zakresie wynikajacym z umowy nr (...) z dnia
5 pazdziernika 2006 roku, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk — wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pelnomocnik G. S., zarzucajac nieprzeprowadzenie szeregu czynno$ci w sprawie,
jak przeshuchanie §wiadkéw i pokrzywdzonego G. S., zasiegniecie dokumentacji, opinii bieglego, zlecenie stosowanych
badan. Powyzsze czynnosci — zdaniem pelnomocnika skarzacego — mialyby przyczynic sie do rozstrzygniecia sprawy w
zakresie czynow objetych zaskarzonym postanowieniem, a takze innych czynéw przestepnych, ktore nie zostaly objete
powyzszym postanowieniem,

a wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie ich popelnienia.

Prokurator wnioskowat o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika G. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze badaniu przez

Sad — pod katem prawidlowosci i trafnosci podjetej przez prokuratora decyzji — podlegal czyn objety punktem I
zaskarzonego postanowienia, jako ze czyny opisane w pkt II — IV, ze wzgledu na charakter przestepstwa z art. 270 § 1 kk
nie mogly by¢ skutecznie zaskarzone przez G. S., za$ uzasadnienie takiego stanowiska znalazlo wyraz w postanowieniu
tut. Sadu, ktére zapadlo w przedmiocie rozpoznania zazalenie pelnomocnika G. S. na zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenie w zakresie czynow objetych punktem II — IV zaskarzonego postanowienia. Wobec wyjasnienia przyczyn,
ktore legly u podstaw wydania wspomnianego postanowienia Sadu, utrzymujacego w mocy zarzadzenie prokuratora,
nie ma potrzeby ponawiania tej argumentacji.

Przechodzac do czynu opisanego punktem I zaskarzonego postanowienia, a wiec usilowania oszustwa, ktore zostalo
zakwalifikowane z przepisu art. 13 § 1 kk w zw. art. 286 § 1 kk w zw.

z art. 294 § 1 kk, stwierdzié nalezy, ze prokurator stlusznie zauwazyt

w zaskarzonym postanowieniu, iz dzialanie pelnomocnika (...) sp6lki z o.0., polegajace na skierowaniu do G.
S.wezwania do zaplaty przed wdrozeniem procedury sagdowej dochodzenia roszczenia nie wypelnialo znamion w/w
przestepstwa.

Podkresli¢ tu nalezy, ze G. S.Iaczyla ze sp6lka (...) umowa o roboty budowalne (umowa nr (...)), ktoéra zostala zwarta w
dniu 5 pazdziernika 2006 roku (k. 7-10). Przedmiotem umowy laczacej strony byto wykonanie przez G. S.II-ego etapu
wysypiska odpadéw komunalnych w P.. W ramach tego zadania G. S.mial wykona¢ kolejny etap prac polegajacy na
uksztaltowaniu kwatery nr III poprzez zdjecie humusu z transportem

na odleglo$¢ 200 m, przemieszczenie masy do wywozu z kwatery na odleglo§¢ 500 m i na obwalowania oraz w
koncéwee robot wykonanie profilowania dna i skarp. G. S.miat wykona¢ gléwnie roboty ziemne oraz inne dodatkowe.
Tymczasem wykonal jedynie czeSciowo roboty ziemne, tj. zdjal cze$ciowo humus i rozpoczal budowa obwalowan, zas
innych dodatkowych robo6t nie rozpoczal.

W wyniku przeprowadzonych badan geotechnicznych, ktére zostaly wykonane przez uprawnionego geologa na
zlecenie spolki (...), mimo, iz obowiazek ten spoczywal na wykonawcy, okazalo sie, ze roboty zostaly wykonane z
wadami, ktore stanowily ograniczone ryzyko dla bezpieczenstwa konstrukeji i znaczne zagrozenie dla Srodowiska.
Zanim jeszcze wyniki badan byly znane spolce (...) (fj. na poczatku czerwca 2007 roku), wykonawca G. S.przerwal
roboty na placu budowy i opuscit go zabierajac z terenu budowy caly swoj sprzet

i pracownikoéw, jak tez pomimo wielokrotnych wezwan

ze strony spolki o powrét i kontynuacje prac nie powrdcil na plac budowy. W nastepstwie, szacunkowy koszt netto
usuniecia wad

w robotach wykonanych przez G. S.okazat sie wyzszy od wartosci netto prac przez niego wykonanych.



Wskutek zaistnialej sytuacji, podyktowanej opuszczeniem przez G. S.placu budowy oraz wynikami badan
geotechnicznych, spélka (...) pismem z dnia 8 czerwca 2007 roku odstgpila od umowy z jego winy. Kolejnym pismem
z dnia 25 czerwca 2007 roku przedstawila G. S.szczeg6lowe wyliczenie kar umownych, ktérymi obciazyta go wskutek
odstapienia od umowy i zwloke w wykonaniu prac objetych umowa, ktére to kary opiewaly na laczna kwote 175.386,36
zlotych. W tym samym piSmie, spotka zawarla oswiadczenie o potraceniu naliczonej kwoty kar umownych z kwotag
wynikajacg z faktury VAT (...)wystawionej przez G. S.w dniu 30 kwietnia 2007 roku na kwote 183.000 zlotych, do
czego uprawniala ja laczaca stronyumowa

(8§ 36 ust. 3).Pozostala z faktury kwote w wysokoSci 7.613,64 zlotych (183.000 zt — 175.386,36 z1), spotka zatrzymala
na rzecz odszkodowania wyré6wnawczego.

Przedsadowym wezwaniem do zaplatydatowanym na dzien

25 maja 2009 roku, ktére zostalo sporzadzone przez pelnomocnika spolki (...).i skierowane do G. S.w trakcie toczacej
sie pomiedzy nimi sprawy cywilnej, G. S.zostal wezwany do zaplaty kwoty 447.838 zlotych tytulem odszkodowania za
niewykonanie i nienalezyte wykonania laczacej ich umowy z 5 pazdziernika

2006 roku (k. 106-107). W przedmiotowym wezwaniu do zaplaty — jak slusznie na to zwrocil uwage prokurator w
tresci zaskarzonego postanowienia —zostaly wskazane podstawy faktyczne i prawne

zadanej kwoty pienieznej, sposob wyliczenia i uiszczenia owej

kwoty i potencjalne konsekwencje nie zrealizowania zadania wierzyciela.

Podkreslenia wymaga tu okolicznosé¢, iz zwloka w wykonaniu prac objetych umowg oraz odstapienie od umowy przez
spotke (...)

z winy wykonawcy, tj. G. S.upowazniala spotke do zadania odszkodowania. W tre$ci umowy strony bowiem zgodnie
postanowily, iz w sytuacji gdy, kara umowna nie pokryje szkody, zamawiajacy (spétka (...)) upowazniony jest do
dochodzenia odszkodowania wyréwnawczego na zasadach ogélnych okreslonych

w Kodeksie Cywilnym (§ 35 w/w umowy). Wobec powyzszego,

w skierowanym do w/w przedsadowym wezwaniu do zaplaty nie mozna doszukiwaé sie znamion przestepstwa
oszustwa, jako ze zgodne

z prawem, w tym z treScia zawartej przez strony umowy, dochodzenie roszczen pienieznych nie moze by¢ uznawane
za dzialanie inkryminowane.

Zauwazy¢ nalezy, iz jeszcze przed wystosowaniem przedmiotowego wezwania do zaplaty spotka (...)wskazywala na
mozliwo$¢ dochodzenia przez nig odszkodowania. I tak juz

w piSmie z dnia 25 czerwca 2007 roku, w ktorym spoétka ztozyla o§wiadczenia o potrgceniu naliczonych przez nig kar
umownych

z nalezno$cia przystugujaca G. S.z tytulu wystawionej przez niego faktury Vat (...), zaliczyla pozostala kwote

z w/w faktury na rzecz odszkodowania wyréwnawczego, okreslonego

w § 35 laczacej ich umowy (k. 43). Réwniez w odpowiedzi na wystosowane przez G. S.wezwanie do zapltaty kwoty
183.000 zlotych, pelnomocnik spétki pismem datowanym na dzien

7 pazdziernika 2007 roku, zauwazyl, iz spbétka zamierza wystapié¢

z roszczeniem o odszkodowanie w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem przez niego umowy i poniesiong przezspotke
szkodg (k. 51). Takze

w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 9 kwietnia 2008 roku, pelnomocnik spo6tki zwrocit uwage na zamiar
dochodzenia przez spotke owego odszkodowania (k. 28-34). W tym stanie,skierowanie przez pelnomocnika sp6tki do
G. S.przedsadowego wezwania do zaplaty odszkodowania nie bylo tego rodzaju dziataniem, ktére moglo go zaskoczy¢
czy wzbudzi¢ podejrzenia odnoénie podstaw takiego roszczenia, pomimo odpowiedniego zapisu w tre$ci umowy,

ale stanowilo wyraz realizacji prawa sp6lki do dochodzenie przystlugujacego jej roszczenie, co zostalo mu dodatkowo
zasygnalizowane w kierowanych do niego pismach.

Wobec istnienia podstaw do dochodzenie przez spotke naleznego jej roszczenia, skierowanie do G. S. przedsadowego
wezwania do zaplaty nie moze w zadnym razie wyczerpywaé znamion przestepstwa oszustwa, gdyz prowadziloby



to dozahamowania realizacji naleznych wierzycielowi roszczeh na drodze pozasadowej. Kwestia za$ sadowego
dochodzenia przez wierzyciela roszczen, wobec odmowy dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika nalezy
do jego uprawnien, ktérymoze je realizowaé lub nie, co nie oznacza bezzasadno$ci samego roszczenia. Tak wiec
nieskorzystanie przez spotke — wedlug zeznan G. S. — z mozliwoéci dochodzenia zaptaty odszkodowania na drodze
sadowej, nie prowadzi

a priori do wniosku, iz owe roszczenie spolki bylo niestuszne.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze juz lektura uzasadnienia zazalenia pelnomocnika skarzacego G. S. sktania do wniosku
o trafnosci decyzji podjetej przez prokuratora w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa w zakresie czynu objetego
punktem I

zaskarzonego postanowienia, gdyz jak czytamy w zazaleniu ,z jasnych wzgledow wezwanie do zaplaty nie moglo
stanowi¢ przestepstwa

oszustwa” (k. 191). Wobec, wywodow zaprezentowanych powyzej, jak

i stanowiska prezentowanego w zazaleniu, shuszno$¢ decyzji prokuratora zdaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Odnoszac sie do tej czeSci zazalenia, w ktorej pelnomocnik skarzacego wskazuje na podejrzenie popeklienia
przez przedstawicieli spolki (...)przestepstw z ustawy karnej, jak i przestepstw z zakresu prawa budowlanego lub
prawa zamoéwien publicznych czy tez prawa ochrony Srodowiska, wskaza¢ nalezy, ze pozostaje to poza zakresem
rozpoznawanej sprawy, gdyz czyny te nie zostaly objete merytoryczna decyzja prokuratora, ktéra podlegalaby kontroli
Sadu.

W tym stanie, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.
SSO Tomasz Zielinski
Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu w drodze zwyczajnych $srodkéw zaskarzenia ( art. 426 § 1
kpk, art. 521 kpk ).



