Sygn. akt II1 K 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013r

Sad Okregowy w Kielcach w IIT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy: SSO Marek Stempniak

Lawnicy : Zofia Glebicka, Renata Malinowska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Kosakowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.: Malgorzaty Zieja
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 roku

sprawy:

S. M.syna Z.i K.z domu L., urodzonego (...)w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 wrzeénia 2012 roku w O., w woj. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia
13 stycznia 2010 roku sygn. akt IT K 569/09 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 286 § 1 kk na kare laczng 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 20 wrzeénia 2011 roku do 26 stycznia 2012 roku, z zaliczeniem okreséw od 20 stycznia 2009
roku do 21 stycznia 2009 roku, od 23 stycznia 2009 roku do 14 maja 2009 roku i od 22 maja 2009 roku do 22 wrze$nia
2009 roku, popehil ponownie umys$lne przestepstwo podobne z grupy przestepstw przeciwko mieniu, polegajace na
tym, ze poshugujac sie nozem i demonstrujac swoja postawa grozbe uzycia tego niebezpiecznego przedmiotu wobec J.
B. (1), zabral na jej szkode w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...)o warto$ci 131 zlotych oraz portfel
skoropodobny, wewnatrz ktorego znajdowaly sie pienigdze w kwocie 1600 zlotych i 70 Euro oraz srebrny lancuszek
wraz ze szkaplerzem i krzyzem o wartosci 72 zlotych, wszystko o lacznej wartoSci 2092,01 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka :

I. oskarzonego S. M.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, przyjmujac, iz taczna
warto$¢ skradzionego mienia wyniosla 2. 092,10 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk, wymierza mu kare 3 ( trzech ) lat i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. M.§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. B. (1)kwoty 1.961,10 ( jeden tysiac dziewiecset sze$¢dziesiagt jeden 10/100)
zlotych;

IV. na podstawie art. 619 § 1 kpk, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009
Nr 146 poz. 1188 z p6zn.zm.), § 2 ust. 21 3, § 14 ust. 1 pkt 2, 14 § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z p6Zn.zm.), zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B.kwote 1.214,90 ( jeden tysiac dwieScie czternascie 90/100 ) zlotych tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu S. M.z urzedu, z uwzglednieniem stawki
podatku VAT oraz tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca J. B. (1), jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe w
postaci:

a) portmonetki z zawartos$cia dwoch biletéw (...), karty SIM sieci O.0 numerze (...), dwoch zdje¢, kartki papieru z
zapiskiem — oznaczonych jako dowod rzeczowy nr 1, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/278/12 (k. 330)
pod pozycja nr 1;

b) telefonu komoérkowego marki N. model (...) onr I. — (...) — oznaczonego jako dowdd rzeczowy nr 1, opisanego w
wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/289/12 (k. 332) pod pozycja nr 1;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego S. M.od kosztéw sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (1)zamieszkuje na stale w O.i pracuje na targowisku miejskim w charakterze sprzedawcy. W dniu 24 wrze$nia
2012 roku, po zakonczeniu pracy udala sie na zakupy, a nastepnie do koSciola. Po godzinie 14.00 postanowila wrocic¢
do domu. Przechodzac przez laki ciezka biegnaca w kierunku ulicy (...), wyprzedzil ja idacy za nia nieznany jej S. M.,
ktoéry wezedniej zauwazyl ja na lace podczas zbierania ziol. Po wyprzedzeniu kobiety odszedl na pewna odleglos¢, a
nastepnie zawroécit i idgc gwalttownym krokiem, podszed} do niej, stajac bezposérednio przed nig. Nastepnie zazadat od
J. B. (1)wydania mu telefonu komérkowego oraz portfela. Podczas wypowiadania tego zadania, trzymal w lewej rece
no6z skierowany ostrzem w strone kobiety, a nastepnie dwukrotnie dodal, by sie ona poSpieszyla.

W zaistnialej sytuacji, J. B. (1), obawiajac sie uzycia tego noza przez oskarzonego, wyjela z torebki, a nastepnie wydala
oskarzonemu telefon komoérkowy marki N. (...)o warto$ci 131 zlotych, skoropodobny portfel, w ktérym znajdowaly sie:
dowdd osobisty, pieniadze w kwocie 1.600 zlotych oraz w kwocie 70 euro ( dwa banknoty po 10 euro i jeden banknot
50 euro), srebrny laficuszek ze szkaplerzem i krzyzem o wartoS$ci 72 zlote, a takze dwa bilety (...), karta SIM sieci O.,
dwa zdjecia i zapisana kartka papieru.

J. B. (1) zwrocila sie do napastnika, aby zwrdcil jej dowod osobisty. Ten, uczynil to, po czym skierowal sie w strone
swojego miejsca zamieszkania.

Dowdd: ( zeznania J. B. (1)k. 2-4, 24-25, 47- 48, 151-153, 225-226, 248-249, 395-398; czesciowo wyjadnienia S.
M.k. 66-72, 78, 312-313, 392-393; protokét ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng k. 26-28,
29-34; protokol ogledzin telefonu komérkowego N. (...)wraz z dokumentacja fotograficzng k.218-219, 220; protokol
ogledzin portfela z jego zawartosScia k. 120-121, 122, 123; opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny skradzionych
przedmiotéw k. 229-234; )

Przechodzac w okolicy targowiska miejskiego S. M.wyjal z portfela pieniadze w kwocie 1.600 zlotych oraz 70 euro, jak
rowniez srebrny lancuszek ze szkaplerzem i krzyzem, za$ portfel wraz z pozostala jego zawarto$ciag wyrzucil.

J. B. (1) udala sie w strone swojego miejsca zamieszkania. Przechodzac ulica (...) przystanela na chwile przed
ogrodzeniem posesji mieszkajgcej tam Z. P., ktéra poinformowala, ze zostala napadnieta, nie podajac szczegbdlow
zdarzenia. Po powrocie do domu poinformowala o zaistnialym zdarzeniu swojego meza J. B. (2), ktéremu podala, iz
nieznany jej sprawca przy uzyciu noza wymusil na niej, aby oddala mu pienigdze i telefon komorkowy.



Skradziony telefon komérkowy N. (...)S. M.na poczatku pazdziernika 2012 roku sprzedal swojemu koledze M. D..
Otrzymal za to kwote 15 zlotych.

Dowdd: (wyjasnienia S. M.k. 66-72, 78, 312-313, 392-393; protoko6l ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg
fotograficzng k. 26-28, 29-34; protokot ogledzin telefonu komérkowego N. (...)wraz z dokumentacja fotograficzng
k.218-219, 220; protokél ogledzin portfela z jego zawarto$cig k. 120-121, 122, 123; zeznania Z. P.k. 207-208, 400-401;
zeznania J. B. (2)k. 400; zeznania M. D.k. 223-224, 402; informacja (...)k. 127-130; informacja (...)sp. z 0 0 k.142-143;
informacja (...)sp. z o. 0. k. 273-290; )

Oskarzony S. M.jest kawalerem, nie posiada zadnego majatku. Przed zatrzymaniem podejmowal prace dorywcze.
Mieszkal razem ze swoja konkubing M. L. (1), za$§ zarobione pieniadze dokladal do wspdlnego gospodarstwa
domowego. Byly to kwoty 200-300 zlotych miesiecznie. Jest ojcem dziecka, ktore urodzilo sie w dniu 16 listopada
2012 roku.

S. M.byl w przeszloéci wielokrotnie karany, a w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 stycznia 2010 roku
sygn. akt IT K 569/09 za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 286 § 1 kk na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20 wrzeénia 2011 roku do 26 stycznia 2012 roku, z zaliczeniem okreséw od 20
stycznia 2009 roku do 21 stycznia 2009 roku, od 23 stycznia 2009 roku do 14 maja 2009 roku i od 22 maja 2009
roku do 22 wrze$nia 2009 roku.

Dowdd: ( zeznania M. L. (1)k.395; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 157-158; dane dotyczace stanu
majatkowego oskarzonego k. 154; dane o karalno$ci oskarzonego k. 125-126, odpis wyrokéw Sadu Rejonowego w L.

k.139, 298, 140, 299, 147, 148-149, 168; )

Oskarzony S. M.w toku pierwszego przeshuchania w Prokuraturze Rejonowej w O.(k. 66-72 ) czeSciowo przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz faktycznie dokonal kradziezy na szkode pokrzywdzonej portfela i
telefonu komoérkowego, natomiast zaprzeczyl jakoby miat okazywaé pokrzywdzonej noz.

Oskarzony wyjasnil, iz mieszka ze swoja konkubing M. L. (1), ktéra jest w cigzy. Podal, iz od konica sierpnia 2012 roku
pracuje dorywczo na skupie ztomu w O. przy ulicy (...).

Jak wyjasnial dalej oskarzony w dniu 24 wrze$nia 2012 roku pracowat razem ze swoim kolega T. S.. Okolo godziny
15.00 po skonczeniu pracy poszedl do sklepu przy ulicy (...), gdzie zakupil jedno piwo, a nastepnie udal sie w
strone targowiska miejskiego. Dochodzac do targowiska kolo sklepu meblowego, skrecil w polna $ciezke. Zauwazyt
nastepnie pokrzywdzona w momencie, kiedy zbierala ziola. Miala przy sobie torebke. Oskarzony wyjasnil, iz kiedy
minat pokrzywdzona i doszed} do konca $ciezki, dostal SMS-a od narzeczonej, aby wracal do domu. Wtedy to zawroécit i
podszedt do pokrzywdzonej mowiac do niej ,poprosze pieniadze i telefon”. W odpowiedzi kobieta wyciagnela z torebki
portfel i telefon marki N., a nastepnie przekazala mu te rzeczy. Dodal, iz w momencie, kiedy odchodzil, pokrzywdzona
poprosila go, aby oddat jej dowod osobisty. Nastepnie wedlug relacji oskarzonego, wyciagnat z portfela dowod osobisty
wraz z jakas$ kartka, a nastepnie przekazal je pokrzywdzonej, po czym odszedl w kierunku targowicy. Portfel oraz
telefon schowat do kieszeni.

Oskarzony podkreslil, iz tego dnia nie mial przy sobie noza, ani scyzoryka, jak réwniez nie okazywal noza
pokrzywdzonej. Nie byl w stanie wyjasni¢, dlaczego pokrzywdzona twierdzi, iz mial przy sobie n6z. W jego przekonaniu
moglo tak by¢, ze pomylila telefon komérkowy z nozem, jak réwniez w momencie kiedy zazadal od pokrzywdzonej
pieniedzy mial w reku swoj telefon komdérkowy marki N..

Podkreslil, iz zamiar kradziezy portfela i telefonu powzigl w tym momencie, kiedy mijal sie z pokrzywdzona, wracajac
do domu. Nastepnie udat sie $ciezka kolo targowicy w lasek. Wtedy wyjal pieniadze, ktére znajdowaly sie w portfelu.
Jego zdaniem bylo tam okolo 1.200 zlotych i jakie$ drobne pienigdze. Oskarzony zaprzeczyt, aby w portfelu znajdowaly
sie takze pieniadze w walucie euro.



Nastepnie wedlug relacji oskarzonego, wyrzucit portfel w krzaki, natomiast pieniadze schowal do kieszeni. Portfel
ten wyrzucil dokladnie w tym samym miejscu, ktére pokazywal funkcjonariuszom policji podczas ogledzin miejsca
zdarzenia. Jak wyjasnial dalej oskarzony, nie widzial co poza pieniedzmi znajdowatlo sie w portfelu. Nie widzial, aby w
portfelu znajdowat sie srebrny lancuszek. Poza pieniedzmi nic z portfela nie zabral. Nastepnie udal sie do domu, gdzie
przybyl okolo godziny 17.00, badz 18.00. Dodal, iz zabrane pokrzywdzonej pienigdze w caloéci przeznaczyl na jedzenie
i alkohol w barach. Podal, iz w telefonie pokrzywdzonej znajdowala sie karta SIM, ktéra wyjal i wyrzucil gdzie§ w
krzaki. Wyja$nil, iz na drugi dzien we wtorek kupil nowg karte SIM z sieci P., ktéra wlozyt do telefonu pokrzywdzonej
jeszcze tego samego dnia. Z karty tej, dzwonil kilka razy do swojej przyszlej teciowej M. L. (2), do swojego ojca Z. M.,
ktoéry obecnie przebywa we F., a takze do swojej matki, ktéra przebywa obecnie we W.. Dodal, iz przyszla teSciowa, jego
ojciec i jego matka rowniez dzwonili na ten numer. Podal, iz przed wyrzuceniem telefonu pokrzywdzonej, wyciggnat
z niego karte i rowniez ja wyrzucil. Wyjaénil, iz nigdy wcze$niej nie widzial pokrzywdzonej na oczy.

W kolejnych swoich wyjaénieniach przed Sadem Rejonowym w O.podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
wobec jego osoby tymczasowego aresztowania ( k.78 ) oskarzony potrzymal tre$¢ uprzednio zlozonych relacji.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie rowniez cze$ciowo przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu tj. do
samego faktu kradziezy, natomiast nie przyznat sie do poslugiwania sie nozem, poniewaz, mial go nie mie¢ przy sobie

-----

praworeczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawniony material dowodowy pozwolil Sadowi na poczynienie wyzej opisanych ustalen, do ktérych doprowadzita
analiza najistotniejszych dowodow w sprawie, jakimi okazaly sie zeznania pokrzywdzonej oraz cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz $wietle treSci zeznan pokrzywdzonej, jak rowniez wyjasnien oskarzonego,
bezspornymi okoliczno$ciami sa fakty dotyczace przypadkowego spotkania oskarzonego S. M.z pokrzywdzona J. B.
(1)w dniu 24 wrze$nia 2012 roku w okolicach targowiska miejskiego w O., podczas ktoérego oskarzony zazadat od niej
pieniedzy i telefonu. Co wiecej, bezspornym jest rowniez i to, ze podczas tego przypadkowego spotkania oskarzony
podjal zamiar dokonania tej kradziezy, a nastepnie go zrealizowal.

Relacje oskarzonego w ktérych podawal, w jakich okoliczno$ciach zwracal sie do pokrzywdzonej o wydanie telefonu i
pieniedzy, ktére nastepnie zostaly mu przez pokrzywdzona wydane, Sad uznal w pelni za wiarygodne, zwazywszy na
zgodno$¢ tych relacji z wymowa innych Zrédel dowodowych.

Wskazaé tu wypada na protokol ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 26-28 ) wraz z dokumentacja fotograficzna ( k.
29-34 ). Podczas tych ogledzin, oskarzony ujawnil miejsce spotkania pokrzywdzonej, zazadania od pokrzywdzonej
wydania pieniedzy i telefonu, wreszcie miejsce porzucenia przez niego portfela, ktéry podczas tych ogledzin zostal
zabezpieczony. Wiarygodnos¢ relacji oskarzonego w powyzszym zakresie potwierdzaja ponadto protokoél ogledzin
portmonetki (k. 120-121 ) wraz z materialem pogladowym (k. 122-123 ) oraz protokot ogledzin telefonu komorkowego
marki N. (...) (k. 218-219 ) wraz z materialem pogladowym ( k. 220 ), ktory to telefon zostal zabezpieczony u M. D.
(k. 215-217).

Nadto nie bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje protokél ogledzin plyty monitoringu sklepu (...) przy ulicy
(...) w O.. Z protokohu tego ( k. 237-238 ), jak réwniez zalaczonej do niego dokumentacji fotograficznej ( k. 239-240 ),
bezsprzecznie wynika, iz w dniu 24 wrzesnia o godzinie 14.22 od strony ulicy (...) ulica (...) w kierunku lak, idzie osoba
sylwetka przypominajaca mezczyzne ubranego na ciemno, a tuz przed nig, bo o godz. 14.21 ta sama droge pokonywata
osoba sylwetka przypominajaca kobiete, z torba przewieszong na ramieniu.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotyczyly one wydania mu przez pokrzywdzona pieniedzy na jego
zadanie, znajduja potwierdzenie w kolejnym bezosobowym zrédle dowodowym, jakim jest opinia bieglego z zakresu



daktyloskopii ( k. 265-269 ). Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz na metalowym okuciu portmonetki ujawniono
miedzy innymi $lad linii papilarnych pochodzacy od wlasnie od oskarzonego.

Wreszcie nie mozna pomijaé, iz wyjas$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotyczyly samego faktu zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu oraz portfela z zawarto$cia pieniedzy, byly zgodne z konsekwentnymi zeznaniami samej
pokrzywdzonej J. B. (1).

W toku przestuchania na rozprawie ( k.395-398 t. III ) pokrzywdzona J. B. (1) podala, iz w dniu zdarzenia byla w pracy,
za$ po jej zakonczeniu po godzinie 14.00, postanowila pozbierac ziol. Gdy weszla na Sciezke, obejrzala sie i zobaczyla, ze
nikogo nie ma. Postanowila i§¢ dalej. Gdy ponownie sie obejrzala zobaczyta idacego mezezyzne tg $ciezka. Postanowila
zej$¢ ze $ciezki i udaé, ze zbiera jakie$ liscie po to, by ja ten mezczyzna wyminal. Tak tez sie stalo. Jak zeznawal dalej
Swiadek mezczyzna ten szedl do$¢ szybkim krokiem. Caly czas go widziala. W pewnym momencie mezczyzna zaczal
i$¢ gwaltownym krokiem z powrotem w kierunku §wiadka gwaltownym krokiem.

Swiadek zeznala, iz postanowila temu mezczyznie ustapié, kierujac sie w prawa strone, jednak mezczyzna ten wtedy
podszedt do swiadka i zazadal od niej portfela i komérki. Dodala, iz byla bardzo wystraszona, wiec podala mu ten
portfel i poprosila, by oddal jej dowdd osobisty. Mezczyzna ten oddat jej dowod, za$ reszte zabral i odszed!.

Po okazaniu materiatu pogladowego, $wiadek rozpoznata swdj portfel na zdjeciu nr 8 ( k.397 ). Ponadto podkresli¢
wypada, iz w toku okazania osoby oskarzonego (k. 24-25 ) pokrzywdzona rozpoznala go jako sprawce napadu na jej
osobe.

Przedstawione wyzej przewazajace fragmenty relacji oskarzonego i pokrzywdzonej sa zatem spdjne ze soba, takze co
do takich szczegolow, jak obrana przednich droga przez ta sama $ciezke, zbieranie zidl przez pokrzywdzona w trakcie
jej mijania przez oskarzonego, zawrocenie sie oskarzonego i podejécie do pokrzywdzonej, od ktorej zazadal portfel
i telefon komoérkowy. Trudno jest wiec doszukiwaé sie podstaw do nieuwzglednienia tych dowodéw w omawianej,
zgodnej czeSci, przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie.

Jednakowoz, nie mozna bylo przyzna¢ wiarygodnosci tym fragmentom wyjasnien oskarzonego, w jakich podawat, iz
podczas zdarzenia nie postugiwatl sie nozem. Okoliczno$¢ ta, Sad uznat za udowodniong i znajdujaca uzasadnienie w
realiach przedmiotowej sprawy.

Zasadnicze w tej materii znaczenie mialy relacje samej pokrzywdzonej J. B. (1), jak rowniez inne zgromadzone w
sprawie dowody, ktore pozwolily Sadowi na przyznanie tym relacjom przymiotu wiarygodnoSci.

Zaznaczy¢ tu wypada, ze Swiadek J. B. (1) w toku calego postepowania ( k.2-4,47-48,151-153,396-398 ) podkreslala, iz
napastnik w lewej rece trzymat jakie$ ostrze ( néz ), a prawa rekg machat w jej kierunku, ponawiajac zadanie wydania
rzeczy. Dodawal przy tym: ,,szybko, szybko!”.

Swiadek nie potrafila wprawdzie okresli¢ na podstawie wygladu ostrza, czy to byt duzy, czy maly noz. Podkredlila,
iz nie byl to dlugopis, ani Srubokret, ktory wyglada inaczej, niz ostrze noza. Dodala, iz nie widziala rekojesci tego
narzedzia, nie mniej jednak ostrze byto skierowane w jej strone, a lewa reka napastnika byla zgieta w lokciu. Wedlug
relacji Swiadka napastnik nie uzyt zadnych stow grozby uzycia tego narzedzia, bo nie miat takiej potrzeby, poniewaz
$wiadek szybko wydala mu portfel i komorke z torebki.

Swiadek zeznala, iz ostrze noza, ktére okazywal jej napastnik, nie bylo zbyt szerokie. W jej ocenie, nie byt to jakié
»potezny” néz. Dodala, iz nie pamieta, jakiego koloru bylo to ostrze. Podkreélila przed Sadem, iz nikt nie sugerowal
w czasie skladania zawiadomienia, zlozy¢ zeznanie o tym, ze napastnik mial néz. Podala, iz sama tak stwierdzila,
poniewaz tak wlasnie bylo.

Utrzymywala przy tym, iz byla zszokowana, ale wlasnie na widok tego ostrza doznala najwiekszego strachu, czego
najlepszym dowodem jest jej stwierdzenie, iz byla wowczas ,gotowa wszystko odda¢”. Swiadek podkreslila tez, iz nie



moze powiedzie¢, ze to nie byt n6z, poniewaz widziala ostrze. Z pewnoscia nie byl to dlugopis, ani $rubokret, ktore
wygladaja inaczej, niz ostrze noza. Dodala, iz napastnik w czasie zdarzenia stal twarza do niej, byl bardzo blisko.

Nastepnie, jak zeznawala dalej $wiadek, w wyniku zdarzenia utracita telefon, kwote 70 euro, kwote 1.600 zlotych oraz
srebrny lancuszek z przywieszka. Byl to szkaplerz.

Dodala, iz wychodzac z pracy liczyla gotowke i dlatego jest przekonana o kwocie, ktéra miata w portfelu. Wyjaéniajac
kwestie posiadanego tanicuszka w portfelu zeznala, iz lancuszek zwykle nosila na szyi, lecz od pewnego czasu miala go
w portfelu z tej racji, ze musiala zmieniaé garderobe. Zdarzalo sie bowiem, ze nosita inng bizuterie i przedmiotowy
lancuszek jej nie pasowal, takze z powodu odpowiedniego ubierania sie do kontaktu z klientami.

Przedstawione zeznania pokrzywdzonej J. B. (1), Sad uznal za w pelni przekonywujace. Wskazane wyzej okolicznosci,
jak réwniez przebieg calego zdarzenia, pokrzywdzona starala sie przedstawia¢ w sposob jasny, klarowny, bez
jakiegokolwiek cienia subiektywnego zabarwienia. Jak to juz zaznaczono, jej zeznania byly konsekwentne i
odpowiadajgce realiom opisywanej sytuacji.

Bezspornym przeciez jest, ze oskarzony zazadal od niej warto$ciowych rzeczy, ale i bezspornym takze jest, ze oskarzony
nie stosowal wobec pokrzywdzonej przemocy, ani jej grozil werbalnie. Bezspornym takze jest, ze pokrzywdzona i
oskarzony nie znali sie wcze$niej, widzieli sie po raz pierwszy, a mimo to, pokrzywdzona nie wahala sie wydaé zadanych
wartoSciowych przedmiotéow. Trudno jest zatem przyjmowac, z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, by
uczynila to dobrowolnie i nie dzialajgc z innych motywow, niz z obawy o swoje zdrowie lub zZycie.

Dodatkowo wskazaé trzeba, iz pamietajac, ze pokrzywdzona znajdowala sie pod wplywem silnego strachu, to
zdaniem Sadu, w zaden sposéb nie stanowito to przeszkody do niezauwazenia w lewej rece oskarzonego przedmiotu
przypominajacego noz.

Naprowadzone wyzej okoliczno$ci pozwalaja takze na obalenie twierdzen oskarzonego ( k. 70 ), iz pokrzywdzona
mogla pomyli¢ telefon komoérkowy z nozem. Z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, biorac pod uwage
gabaryty i ksztalt telefonu komoérkowego ( o ktére moze chodzié w sprawie ) oraz ksztalt ostrza noza, nie sposéb
przyjmowac az tak daleko posunietej pomytki. Podnoszone twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie moga by¢
przekonywujace i pozostajg jedynie proba pomniejszenia swojej odpowiedzialnosci karnej za popeliony czyn. Zwazyc
trzeba, iz oskarzony, jako osoba uprzednio wchodzaca w konflikt z prawem, zdawatl sobie sprawe z r6znicy zagrozenia
sankcja karng pomiedzy kradzieza, a rozbojem, a w tym przy postugiwaniu sie niebezpiecznym narzedziem.

WiarygodnoSci relacji pokrzywdzonej nie odbiera rowniez okoliczno$é, iz podczas $ledztwa nie rozpoznala ona kurtki,
w jaka ubrany byl oskarzony ( k. 87-88, 89 ), jak rowniez okazywanych jej nozy, ktorymi w czasie zdarzenia mog}
postugiwac sie oskarzony ( k. 100-101, 102, 103-104, 105 ).

Po pierwsze oskarzony mogl skutecznie pozbyc¢ sie tego narzedzia juz po zdarzeniu ( wszak zatrzymano go po uplywie
o$miu dni ).

Po drugie, podnies¢ w tym miejscu trzeba, iz cale zdarzenie mialo przebieg niezwykle szybki i dynamiczny, za$
sama pokrzywdzona znajdowala sie w glebokim stresie, co tym samym czynilo niezwykle utrudnionym, a nawet
niemozliwym, zapamietanie wszystkich szczegolow noza, jakim postugiwal sie oskarzony, czy tez jego odziezy.
Powyzsze przemawia za przyjeciem tezy, iz nie mozna wymagac od kazdej ofiary rozboju, aby po pewnym czasie od
do$¢ traumatycznego zdarzenia, z fotograficzng niemal szczegotowoscia odtwarzala tego rodzaju detale, ktére mogla
zaobserwowa¢é przez bardzo krotka chwile.

Kontynuujac dalej rozwazania w zakresie oceny wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonej wskazaé trzeba na relacje
Swiadka Z. P. ( k. 207-208, 400-401 t. III ) — wlascicielki nieruchomos$ci posesji, przy ktorej zatrzymala sie
pokrzywdzona bezpoérednio po zdarzeniu. Swiadek podala, ze pokrzywdzona poinformowala ja, Ze zostala napadnieta
i czeka na policje, jednak nie méwila nic o szczegdlach tego napadu.



Ta okoliczno$¢ réwniez nie odbiera wiarygodnosci relacjom pokrzywdzonej, tak co do okoliczno$ci zdarzenia, jak
rowniez jego przebiegu. Nie mozna zapominad, iz bedac w stanie silnego stresu, pokrzywdzona nie przejawiala wlasnej
inicjatywy, aby opowiedzie¢ §wiadkowi przebieg calego zdarzenia, w szczego6lnosSci faktu uzycia przez oskarzonego
noza. O tej okolicznosci, jak rowniez o calym przebiegu zdarzenia opowiedziala dopiero po powrocie do domu swojemu
mezowi J. B. (2) (k. 400 t. IIT ), ktoéry wyraznie stwierdzil w swych zeznaniach, ze z relacji zony wynikalo, iz sprawca
mial ndz i zazadal od niej pieniedzy.

Powracajac do oceny wyjasnien oskarzonego S. M.na okoliczno$é rzekomego wyrzucenia skradzionego pokrzywdzonej
telefonu za cmentarzem, stwierdzi¢ nalezy, iz chociaz ta okolicznoé¢, nie ma wiekszego znaczenia w zakresie
czynionych ustalen faktycznych na temat samego przestepstwa rozboju, to jednak, daje kolejny przyklad
koniunkturalizmu oskarzonego w zakresie skladanych depozycji. Jego wyjaénienia w tym zakresie relacje nie moga
zostaé uznane za wiarygodne, w Swietle zeznania §wiadka M. D.( k. 223-224, 402 ).

Swiadek podawal konsekwentnie, iz zabezpieczony u niego w dniu 4 listopada 2012 roku telefon komérkowy, nabyl na
poczatku pazdziernika 2012 roku wlaénie od oskarzonego. Nastepnie wlozyt do niego karte SIM sieci (...)o numerze

(..).

Wiarygodno$¢ relacji M.§wiadka D.dodatkowo potwierdzaja informacje (...) S.A.( k. 127-130, 252-257 ), z ktoérych
wynika, iz nr telefonu (...)w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, a wiec w dniu zdarzenia, przyporzadkowany byl do numeru
abonenta (...), a wiec do numeru jakim wowczas postugiwala sie pokrzywdzona J. B. (1). Zabezpieczony u $wiadka
telefon komorkowy mial wlaénie w/w nr (...)( por. k.217,219 ).

Oceniajac calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowej sprawy, Sad poddat ocenie réwniez zeznania §wiadka konkubiny
oskarzonego - M. L. (1) (k. 136-137, 394-395 ), ktéra zaprzeczyla jakoby oskarzony nosil przy sobie n6z, jak rowniez
by widziala u niego walute euro, czy tez srebrny lancuszek z medalikiem. Jest to o tyle zrozumiale, iz sam oskarzony
podawal, ze pienigdze uzyskane w wyniku przestepstwa na szkode J. B. (1) wydal na jedzenie i alkohol w barach, co
posrednio znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. L. (1), ktdra zaprzeczyla, by oskarzony wydawal wiecej pieniedzy
lub przynosil do domu jakies$ zakupy z (...).

Ponadto, trudno jest przyjmowac, by swiadek M. L. (1), jako osoba najblizsza dla oskarzonego, przyznawala by
takie okolicznoéci, nawet, gdyby posiadala tego rodzaju wiedze. Nie jest zatem niezrozumiale, zwlaszcza w nielatwe;j
sytuacji materialnej $wiadka, iz starala sie ona skladaé zeznania, zmierzajace do uchronienia przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn.

Podobnie zreszta, Sad ocenil relacje matki konkubiny oskarzonego — Swiadka M. L. (2), ktérej najdobitniejsza
kwintesencja sa jej zeznania zlozone w toku przestuchania na rozprawie, w ktérych podala, iz chcialaby dodac¢, ze
oskarzenie S. M., jest pomdwieniem, a ona nie moze w to uwierzy¢ ( k.399 t.III ).

Z innych dowodéw, ktére mialy wplyw na skonstruowanie stanu faktycznego wskazaé¢ wypada na opinie biegltego
rzeczoznawcy w zakresie wyceny ruchomosci ( k. 219-234 ).

Z opinii tej jasno wynika, iz laczna warto$¢ przedmiotéw skradzionych pokrzywdzonej przez oskarzonego wyniosta
203 zlote, a w tym: telefonu komorkowego N. (...) — 131 zlotych, laficuszka srebrnego z medalikiem i szkaplerzem —
72 zlote. W opracowanej opinii biegly staral sie przedstawia¢ swoje wnioski w sposob rzetelny i obiektywny, nie ma
wiec podstaw, aby opinie ta kwestionowac.

Praktycznie nic nie wniosly do sprawy relacje $wiadkéw: G. A. (k. 205-206, 401 ) oraz T. S. (k. 402 ). Swiadkowie ci
potwierdzili jedynie, iz w dniu 24 wrze$nia 2012 roku przed poludniem pracowali razem z oskarzonym na sktadowisku
zlomu. Ich zeznania przeczyly tez rzekomej abstynencji oskarzonego we wrze$niu 2012 roku, o ktorej zeznawaly
konkubina oskarzonego i jej matka.

Przed przystapieniem do subsumcji ustalonego zachowania oskarzonego wypada poczyni¢ kilka uwag natury ogodlne;j.



Przestepstwo rozboju oznacza, iz sprawca kradnie rzecz ruchoma uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac jej
natychmiastowym uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Z kolei,
przepis art. 280 § 2 kk, okreéla kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu na szczegdblny sposéb dzialania sprawcy, a w tym,
miedzy innymi, z uwagi na poslugiwanie sie przez sprawce bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem.

Innymi slowy zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 kk, polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu sposobu dzialania przybierajacego, m.in. posta¢ postugiwania
sie nozem.

Niewatpliwie ostrze noza okazywane pokrzywdzonej J. B. (1) w czasie zdarzenia spelialo cechy, o jakich ustawodawca
wspomina w art. 280 § 2 kk.

Podnies¢ przy tym trzeba, ze ,poslugiwanie sie” w rozumieniu tego przepisu, oznacza uzycie lub straszenie takim
przedmiotem, polegajace np: na zademonstrowaniu go, grozeniu uzyciem. Dzialania te maja na celu przelamanie
oporu pokrzywdzonego. Tak wlasnie stalo sie w przypadku skierowania ostrza noza w kierunku pokrzywdzonej,
przy jednoczesnym zadaniu wydania portfela i telefonu komérkowego w ustronnym miejscu. Nastepnie ponaglanie
pokrzywdzonej by szybciej wydawata oskarzonemu w/w przedmioty z caly czas skierowanym ostrzem w jej kierunku,
stojac wjej bezposredniej bliskos$ci, sa wystarczajacymi okoliczno$ciami faktycznymi do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem postuzyt sie nozem w celu, o jakim mowa w art. 280 § 2 kk.

W ocenie Sadu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona tego przestepstwa. W
przedmiotowej sprawie zostalo ustalone, ze oskarzony okazujac pokrzywdzonej J. B. (1) néz, zadajac od niej wydania
telefonu komoérkowego i pieniedzy, niewatpliwie dziatal w zamiarze dokonania kradziezy, a wiec zamiar ten istnial juz
w momencie dokonywania tego czynu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz w dniu 24 wrzesnia 2012 roku w O., oskarzony
S. M., postugujac sie nozem i demonstrujac swoja postawa grozbe uzycia tego niebezpiecznego przedmiotu wobec J.
B. (1), zabral na jej szkode w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...)o warto$ci 131 zlotych oraz portfel
skoropodobny, wewnatrz ktérego znajdowaly sie pienigdze w kwocie 1.600 zlotych i 70 euro oraz srebrny tancuszek
wraz ze szkaplerzem i krzyzem o warto$ci 72 zlotych, wszystko o lacznej wartoéci 2092,10 zlotych ( co wymagalo
drobnej korekty przyjetego w wyroku opisu czynu ), tym samym realizujac znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk.

Dla ustalenia warto$ci 70 euro Sad przyjal éredni kurs (...)wynoszacy we wrzeSniu 2012 roku 4,13 zlotych (por.
informacja - k.314).

Doda¢ nadto wypada, ze oskarzony S. M., przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
okre§lonego w art. 64 § 1 kk, tj. w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo podobne.

Oskarzony byl skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w L.sygn. akt II K 569/09 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
i art. 286 § 1 kk na kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare pozbawienia wolnoSci orzeczong
tym wyrokiem, odbywatl w okresie od 20 wrze$nia 2011 roku do 26 stycznia 2012 roku, z zaliczeniem okreséw jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od 20 stycznia 2009 roku do 21 stycznia 2009 roku, od 23 stycznia
2009 roku do 14 maja 2009 roku i od 22 maja 2009 roku do 22 wrzes$nia 2009 roku. Nie ulega watpliwosci, ze
przypisane mu w/w wyrokiem przestepstwa przeciwko mieniu bylty podobnymi do rozboju na J. B. (1), a nie uplynat
jak dotad okres 5 lat od zakonczenia odbywania przez oskarzonego poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Stad tez, prawidlowa kwalifikacja prawna jego zachowania wyrazona zostala przez art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Co do kary:



Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest wysoki. Swoim zachowaniem podsadny godzit
w istotne dobra pokrzywdzonej, jakim jest jej zardwno mienie, jak i wolno$¢.

Jego zachowanie nacechowane bylo zuchwalo$cia. Sprawca bezwzglednie dazyt do osiagniecia celu. Jednocze$nie
dzialal z zaskoczenia dla pokrzywdzonej, §wiadomy swojej przewagi fizycznej w stosunku do starszej od niego kobiety,
ktora w do$é ustronnym miejscu nie mogta liczy¢ na pomoc przypadkowych oséb. Wyrzadzona szkoda pokrzywdzonej
miala jednak nie tylko wymiar materialny (pokrzywdzona nie odzyskala zdecydowanej wiekszosci skradzionego
mienia ), ale i psychiczny, skoro po tym zdarzeniu pokrzywdzona przezywala silne negatywne emocje.

Jako okoliczno$é obciazajaca poczytaé nalezalo oskarzonemu jego uprzednia karalno$é za przestepstwa przeciwko
mieniu ( por. dane o karalnos$ci oskarzonego k. 125-126, odpis wyrokow Sadow Rejonowych w L.i O. - k.139, 140, 147,
148-149, 168 ).

Jedynymi okoliczno$ciami lagodzacymi po stronie oskarzonego bylo cze$ciowe przyznanie sie do winy, ktore jednak
nie mialo istotnego wplywu na wyjasnienie sprawy, wobec wymowy pozostalego materialu dowodowego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu S. M.kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet, ktorej, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku, tj. od dnia zatrzymania (k. 20).

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwosci,
stanowigc adekwatng do popelnionego przestepstwa dolegliwo$¢ dla jego sprawcy. W spoleczenstwie nalezy
umacniaé¢ poczucie bezpieczenstwa publicznego, wyrazanego rowniez poprzez nieuchronno$¢ realnej sankcji karnej
dla niepoprawnych sprawcéw umySlnych przestepstw, przy ktoérych stosuja grozbe uzycia przemocy, przy uzyciu
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia narzedzi.

Ponadto, nalezy podnie$¢, iz wczedniej stosowane wobec oskarzonego kary o lagodniejszym charakterze, nie
odniosly oczekiwanego rezultatu w zakresie jego resocjalizacji. Mimo stosunkowo mlodego wieku, oskarzony byl juz
kilkakrotnie skazywany za przestepstwa przeciwko mieniu, a dotychczasowe oddzialywanie tagodniejszymi sankcjami
karnymi nie zmienily jego postawy zyciowej. Co wiecej, mozna tu méwi¢ o pewnej eskalacji jego braku poszanowania
do porzadku prawnego, bowiem dopuscil sie tym razem zbrodni. Stad tez, obecnie nie mozna wysnuwac wobec niego
jakiejkolwiek pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra mialaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego korzystania
z dobrodziejstw nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej zawieszenia jej wykonania. Celowe jest zatem
odizolowanie oskarzonego, by osiagac efekty jego resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk, takze wobec stosownego wniosku pokrzywdzonej ( k.398 ), orzekl w pkt 11T wyroku,
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzone;j J.
B. (1) kwoty 1.961,10 zlotych. Na kwote ta zlozyly sie: skradziona pokrzywdzonej J. B. (1) kwota 1.600 zlotych, kwota 70
euro stanowigca rownowarto$¢ 289,10 zlotych oraz warto$c skradzionego pokrzywdzonej lancuszka w kwocie 72 zlote.

W pkt. IV wyroku Sad na podstawie art. 619 § 1 kpk, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2009 Nr 146 poz. 1188 z p6zn.zm.), § 2 ust. 211 3, § 14 ust. 1 pkt 2, 14 § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z p6Zn.zm.),
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1.214,90 ( jeden tysiac dwieScie czternaScie 90/100 ) zlotych
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu. Kwota ta uwzglednienia
stawke podatku VAT oraz koszty dojazdu obroncy na rozprawe.

W pkt V wyroku, na podstawie art. 230 § 2 kpk, orzeczono o zwrocie na rzecz pokrzywdzonej J. B. (1), jako osobie
uprawnionej, dowodoéw rzeczowych w postaci: portmonetki z zawartoécig dwoch biletéw (...), karty SIM sieci O.o0
numerze (...), dwoch zdjeé, kartki papieru z zapiskiem — oznaczonych jako dowod rzeczowy nr 1, opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/278/12 (k. 330 ) pod pozycja nr 1, jak rowniez telefonu komorkowego marki N.model (...)o



nr I.— (...)— oznaczonego jako dowdd rzeczowy nr 1, opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr 1/289/12 (k. 332)
pod pozycja nr 1.

O zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych naleznych Skarbowi Pafistwa, orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk,
uznajgc, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na brak dochodéw i majatku.



