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II Cz 1046/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2024 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. F. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Opatowie

z dnia 19 pazdziernika 2023 r. sygn. I C 114/21

oraz na skutek zazalenia (...) S.A. z siedzibg w W.

od postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu, zawartego w punkcie III (trzecim) wyroku Sadu Rejonowego w
Opatowie z dnia 19 pazdziernika 2023 r. sygn. I C 114/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. F. (1) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia w przedmiocie kosztéow postepowania
apelacyjnego do dnia zaplaty;

3. zmienia zaskarzone w punkcie III (trzecim) wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw
procesu, w ten sposob, ze w miejsce kwote 6217 (szesé tysiecy dwiescie siedemnascie) zastepuje
kwotq 7117 (siedem tysiecy sto siedemnascie) zlotych;

4. nie obcigza (...) S.A. z siedzibq w W. kosztami postepowania zazaleniowego.
Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.
5.02.2024r.

II Ca 2047/23



II Cz 1046/23

UZASADNIENIE

(w trybie art. 5053 § 2 k.p.c.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo prawidlowo zostalo rozpoznane - w trybie uproszczonym. W konsekwencji tego Sad Okregowy
rozpoznal apelacje, takze w tym trybie postepowania. Wobec tego nalezalo wzia¢ pod uwage, po pierwsze to, ze

mogla ona zostaé oparta jedynie na zarzutach o jakich mowa w art. 505°81" pkt. 11 2 kpe, a po drugie — ze mogla
by¢ rozpoznana w granicach wyznaczonych zgloszonymi w niej i to w sposob skonkretyzowany - zarzutami. Innymi
stowy, powinnos$cia Sadu odwolawczego bylo rozpoznanie apelacji, a nie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
(jak jest to w przypadku zwyklego trybu tego postepowania). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, funkcja apelacji
ograniczonej w postepowaniu uproszczonym (w przeciwienstwie do apelacji pelnej) nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji — z punktu widzenia zgloszonych w
apelacji zarzutdéw. Sad odwolawczy nie rozpoznaje powoddztwa (roszczenia), lecz tylko ocenia trafnoéé (stusznosé)
zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych

jest zredukowany do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Ponadto zarzuty apelacyjne zostaly opisane w art. 505° §
1' kpe w sposob abstrakeyjny, totez w kazdej sprawie musza by¢ przez wnoszacego apelacje $ciéle skonkretyzowane.
Nie wystarczy zatem przytoczenie zarzutu o treéci wynikajacej z art. 505° § 1" kpe, lecz konieczne jest wskazanie
przepisoéw ocenianych jako naruszone wraz z opisem przejawéw tego naruszenia oraz — w wypadku zarzutu z § 1'

pkt 2 — wskazaniem wplywu naruszenia na wynik sprawy. (p. takze J. Gudowski — Komentarz do art. 505°kpc —
syst. inf. pr. Lex).

Konsekwencja trybu uproszczonego bylo i to, ze uzasadnienie zapadlego w postepowaniu apelacyjnym wyroku zostalo

sporzadzone w granicach wymogdw okreélonych w treéci art. 505 3 § 2 kpc).
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia co do wszystkich faktow istotnych — z punktu widzenia wlaéciwych do
zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego - dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w caloéci jej
podzielil i przyjal za wlasne. Pozostawaly one wynikiem prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych z
poszanowaniem regul z art. 233 § 2 k.p.c. dowodéw. Ta ocena, w brew stanowisku skarzgcego nie byta wadliwa. To
oznacza, ze nie znalazly usprawiedliwienia zarzuty apelacji nakierowane na zwalczenie nieprawidlowo$ci takiej oceny.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami naruszenia prawa procesowego, przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze
pierwszym i zasadniczym warunkiem efektywnoSci wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym poprawnosci ustalonej
przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, jest postawienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego, w tym w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c., a wiec w zakresie oceny dowodow. Chodzi o to, by wzruszy¢
najpierw podstawy wnioskowania sadu pierwszej instancji w zakresie poczynionych ustalen. Skoro te ostanie sg
czynione na podstawie przeprowadzonych, a nastepnie ocenionych dowodow, to postawienie zarzutu wadliwej oceny
tych ostatnich — w kontek$cie przestanek wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., moze jedynie stanowié¢ wlaéciwy fundament
oparcia zarzutu bledu w poczynionych przez sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku, ktéry to zarzut winien zosta¢ postawiony w nastepnej kolejnosci, o ile skarzacy zmierza
do wzruszenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Przy czym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., by
mogl przynie$é oczekiwany przez skarzacego rezultat, nie moze ograniczaé sie do eksponowania tylko ogoélnej, tj.



wynikajacej z tego przepisu formuly, czyli poprzestawac na abstrakcyjnie ujetych przestankach oceny dowodow,
tj. w oderwaniu od skonkretyzowanego odwolania sie do tych ostatnich (poprzez ich wskazanie) wraz z roéwnie
skonkretyzowanym wskazaniem i wykazaniem wadliwo$ci ich oceny z punktu widzenia przynajmniej jednego z
kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (p. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., II CRN 173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ze
ocena dowodéw nie jest wszechstronna, a wybiorcza, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 6.11.1998 r., II CKN 4/98; z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/2000; z dnia 5.08.1999 r., II
UKN 76/99; z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99; z 27.09.2002 r., I CKN 817/00). Zatem dla wzruszenia ustalen
sadu co do okreSlonych faktdéw, nie jest wystarczajace poprzestanie przez skarzacego na przedstawieniu wilasnej,
odmiennej od tej ustalonej przez sad, ich wersji, jezeli nawet alternatywnie moglaby ona znalez¢ oparcie w tych
samych dowodach, ktore staly sie podstawa ustalen dokonanych przez sad. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze i w takim
przypadku warunkiem koniecznym powodzenia w wykazaniu prawidlowosci tej innej eksponowanej przez skarzacego
wersji stanu faktycznego jest uprzednie wykazanie wadliwo$ci oceny dowodow, na ktorych opart sie sad — z punktu
widzenia kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego dotycza nie tylko art. 233 § 1 k.p.c., ale takze i art.
278 § 1 k.p.c., a to w zwiazku z tym, ze ich przedmiotem sa takze opinie bieglych, to przypomnie¢ nalezy i to, ze
istota przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest uzyskanie na potrzeby postepowania sagdowego wyjasnienia
przez bieglego znaczenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych,
ktoére pozostaja domeng bieglego, a nie posiada ich ani sad orzekajacy, ani strona postepowania. Podkreslenia
wymaga — szczegblnie w realiach tej sprawy, ze nalezy wyraznie oddzieli¢ fakty mozliwe i konieczne do ustalenia
— na podstawie wszelkich dowod6ow i innych $rodkéw dowodzenia, ktérych ustalenie nie wymaga wiadomosci
specjalnych, a wiec i opinii bieglego, od tego, co pozostaje dopiero efektem wyjaénienia znaczenia tych pierwszych
przez bieglego przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych, majacych swe zrodlo w dorobku wiedzy z okreélonej
dziedziny, wyksztalcenia i przygotowania zawodowego bieglego, stosowania przez niego odpowiedniej metodologii,
w tym procedur, programéw komputerowych, itd. Innymi slowy podstawa opiniowania bieglego sa fakty i dopiero
do tych faktow biegly sie odnosi, czyniac z nich zalozenia, stanowiace podstawe wnioskowania co do ich znaczenia,
powiazania, mechanizmu zaistnienia, wynikania, itd. Opinia bieglego nie stuzy wykazaniu faktéw, ktérych ustalenie
nie wymaga wiadomosci specjalnych, wobec tego nie moze zastepowaé wszelkich innych dowodéw, czy $rodkow
dowodzenia - raz jeszcze podkresli¢ to nalezy — co do faktow, ktorych ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych,
natomiast muszg mie¢ one status znajdujacych oparcie w innych dowodach (osobowych, czy rzeczowych), tak by
ich znaczenie moglo zostaé¢ wyjasnione przez bieglego w zlozonej opinii. Zatem brak tego uprzedniego — wzgledem
przystapienia do opinii - stanu wykazania tych faktéw, eliminuje ich uwzglednienie na potrzeby opiniowania przez
bieglego. Innymi stlowy biegly nie moze czyni¢ zalozenia o ich istnieniu w sytuacji, kiedy nie zostaly one wykazane, a
jezeli tak czyni, to wynik ostatecznej oceny materialu dowodowego przez sad, winien prowadzi¢ do wyeliminowania
wiarygodno$ci i mocy dowodu ze zlozonej przez bieglego opinii. Rola bieglego sadowego nie jest ani poszukiwanie,
ani ,odnajdywanie” faktéw, ani tym bardziej przyjmowanie zalozenia o istnieniu faktéw nieweryfikowalnych, ktérych
ustalenie nie wymaga wiadomoSsci specjalnych, a ktére winne by¢ jedynie pochodna inicjatywy procesowej samej
strony (zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu), ktéra przede wszystkim o tych faktach powinna twierdzi¢, a jezeli
okaza sie sporne (w konsekwencji stanowiska drugiej strony), to wykazac stosowna do potrzeb inicjatywe dowodowa.
Reasumujgc biegly nie moze zastepowa¢ strony w procesie cywilnym co do wykazania faktow, ktore nie stanowia tak
wyjasnionej sfery wiadomosci specjalnych.

Podkreslenia wymaga i to, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowod podlega ocenie z punktu widzenia
kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1k.p.c. ale takze dodatkowo — z uwzglednieniem wyzej wyjasnionej juz jej specyfiki.



Stad koniecznosé¢é weryfikacji wiarygodnoéci i mocy dowodu z opinii bieglego z punktu widzenia nastepujacych
kryteridw: rzetelnosci (czy opinia uwzglednia calo§¢ materialu procesowego oraz dorobek z okreSlonej dziedziny
wiedzy); zupelnosci (czy odpowiada na wszystkie istotne w sprawie zagadnienia), logicznoSci (czy wyprowadzone przez
bieglego wnioski pozostaja prawidlowe z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania), czytelnosci (czy opinia
jest zrozumiala).

Dopiero, wobec tak poczynionych uwag nalezato rozwazy¢ zasadno$c¢ kolejno zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego.

Analiza treéci zarzutu opisanego w pkt. 1.1 tiret 1-4, prowadzila do wniosku, ze wyczerpywat on juz wyzej wyjasnionej
istoty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze skarzacy, nie wskazal w nim w sposob skonkretyzowany
dowodoéw, ktorych zarzut ten mialby dotyczy¢. Po drugie, nie wskazuje on w réwnie skonkretyzowany sposéb, na czym
mialaby polega¢ wadliwo$¢ oceny dowodow, z punktu widzenia kryteriéw wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Takiego
wniosku nie zmienia jedynie ogélne przywolanie fragmentu formuly z art. 233 § 1 k.p.c — ,przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowodow”, a wiec bez powigzania takiego ,wnioskowania” z tezg o naruszeniu przez Sad Rejonowy
(przy ocenie dowodéw) ktoéregokolwiek z kryteridéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., tj. wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, uwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego, czy zasad poprawnego rozumowania i co
istotne — w sposéb osadzony w tych w tych realiach wynikajacych z materialu procesowego (chodzi o twierdzenia
stron i dowody). Tego wszystkiego w tym zarzucie zabraklo. Po trzecie, w tej czeSci w jakiej zawiera on teze, o
»przypisaniu kierujacemu pojazdem ciezarowym odpowiedzialnoSci za zdarzenie, jak uznaniu, ze brak przestanek do
przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie do zaistnialej szkody” nie ma nic wspolnego z zarzutem naruszenia
prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c, a w tym zakresie moze co do zasady wpisywac sie jedynie w istote
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jest tak pomimo braku konkretyzacji co do przepisu prawa materialnego,
ktéry mialby zosta¢ naruszony, ale niewatpliwie, skarzacy w ten sposob neguje jedynie zasadno$§¢ wnioskowania Sadu
pierwszej instancji jedynie w plaszczyZnie prawa materialnego, a nie procesowego. Po czwarte, to na co skarzacy,
wskazuje juz w dalszej czeSci tego zarzutu — tiret 1 - 4, nie stanowi o zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z
zarzut ,blednego przyjecia”, czyli bledéw w ustaleniu faktéw. Te ostatnie nalezalo uznac za zupelie dowolne, a w
konsekwencji tego nie podlegajgce uwzglednieniu, skoro skarzacy nie wypeknil pierwszego warunku ich skuteczno$ci,
tj. nie wzruszyt prawidlowos$ci oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, na ktérych Sad Rejonowy opart ustalenia w ten
tylko sposob kwestionowanych przez pozwanego faktow.

Niezaleznie od juz poczynionych uwag i spostrzezen Sadu Okregowego na tle tego analizowanego obecnie zarzutu,
do$¢ czytelnie jawi sie i to, ze oparcie przez skarzacego wnioskéw o bledach w ustaleniu faktéw, na tezie o
sprzekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw”, zupelnie nie uwzglednia tego, co wynikalo przede wszystkim
z materialu procesowego, a wiec twierdzen samych stron i dowodéw — juz z samych osobowych ich Zrédel. Takie
wiecej niz ,selektywne” podejécie skarzgcego do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zupelnie nie uwzglednia
kryterium wszechstronnego, a wiec caloSciowego ich rozwazenia. Z analizy stanowisk strony wynika, ze po pierwsze,
o ile powod konsekwentnie od samego poczatku postepowania twierdzil, ze H. F. (1) przechodzil przez przejscie
dla pieszych, prowadzgc rower, a nie przejezdzal nim przez to przejécie, to pozwany takiego kategorycznego
twierdzenia nie przedstawial, a w tym zakresie odwolywal sie jedynie do treéci opinii bieglego J. S., wydanej na
potrzeby postepowania karnego. Trudno tez postrzegaé nawet tak postawiong przez pozwanego teze w kategoriach
konsekwentnej, skoro przed Sadem pierwszej instancji to stanowisko sprowadzato sie do tego, ze w ocenie pozwanego
takie zachowanie H. F. (czyli przejezdzanie rowerem przez przejscie dla pieszych) mialo byé¢ wylaczna przyczyna
zdarzenia (tak ja to w konkluzji przedstawial biegly J. S., przyjmujac za bardziej prawdopodobne takie wla$nie
przemieszczanie sie H. F. przez przej$cie dla pieszych), a treS¢ apelacji wskazywala juz na przyjmowanie przez
pozwanego ,wspolprzyczynienia” sie do zdarzenia H. F. i to w mniejszym stopniu niz kierujacego pojazdem, ktory
potracit H. F.. Po drugie, z zeznan $wiadka L. K. (1) — funkcjonariusza KPP w O., obecnego bezposrednio na
miejscu zdarzenia i rozmawiajacego z przytomnym jeszcze wowczas H. F., zlozonych zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym (k. 50 akt PR Ds.756.2019.Sp), jak i w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (k.249)
wprost wynikalo, ze H. F. rozpytywany przez w/w $wiadka o przyczyny zdarzenia, wprost powiedzial, ze przechodzac



przez przejScie dla pieszych zostal uderzony przodem samochodu. Tres$é tej wypowiedzi H. F. przede wszystkim
zostala opisana w notatce urzedowej sporzadzonej przez L. K. (k.1 akt PR Ds.756.2019.Sp). W zwigzku z tym nie
bylo jakichkolwiek przeszkod do tego by zeznania tego $§wiadka uznaé za wiarygodne. Przede wszystkim nikt, w
szczegoblnosci pozwany, nie kwestionowat ich wiarygodnos$ci. OczywisScie to co wynikalo z tych zeznan, to tylko tre$c
o$wiadczenia samego H. F., a wiec zeznania tego $wiadka nie mogly jeszcze przesadzaé o samej prawdziwo$ci przekazu
samego H. F. co do przyczyn zdarzenia, w szczego6lnoSci sposobu, w jaki przemieszczal sie on przez przejscie dla
pieszych. Nie mniej jednak juz wstepnie nie mozna bylo tego o§wiadczenia ani bagatelizowaé, ani ignorowac. Nie bylo
ku temu zadnych wstepnych przestanek, bo ani pozwany nie negowal prawdziwosci przekazu H. F., ani zaden inny
dowdd z osobowego zrédla nie kolidowat z prawdziwoScig takiego przekazu. Ponadto obiektywnie rzecz pojmujac,
co najmniej maloprawdopodobnym jest zaloZenie, ze czlowiek, ktory wyniku naglego i zupelie niespodziewanego
zdarzenia, doznaje tak powaznych uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia — jak bylo to bylo to w przypadku H. F., i
ktbérego mysli rzecz jasna w sposob naturalny musza koncentrowaé sie na swoim stanie zdrowia, obawach u utrate
zycia, jest jeszcze w stanie ,na poczekaniu tworzy¢ wersje” swojego zachowania w sposob, ktora zupelie pozostaje
niezgodna z rzeczywisto$cia. Jednak przede wszystkim, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pozwany nawet nie zarzucal,
ze ten przekaz H. F. byl nieprawdziwy. Po trzecie, Swiadek P. F. (2) - kierowca samochodu V., w postepowaniu
przygotowawczym zeznal m.in., ze ,ja nie wiem, czy pokonujac droge jechat na rowerze, czy prowadzac go”, ,w chwili
zdarzenia ja bylem o$lepiony przez storice” (k.15v. akt PR Ds. 756.2019Sp.). Zeznajac w takim samym charakterze juz
niniejszym postepowaniu, przed Sadem Rejonowym, potwierdzil, ze nie jest wie, w jaki sposéb H. F. przemieszczal
sie przez przejscie dla pieszych, tj. pieszo, czy na rowerze, dodajac ,,ja tego pana w ogoble nie widzialem”, nadto zeznal,
ze wtedy slofice mocno $wiecilo, ale w tej chwili to nie pamieta, czy byl oslepiony, czy nie (k.248v.). Po czwarte, takze
z zeznan $§wiadka D. K. — kolegi P. F. (2), ktory jechal bezposrednio za nim analogicznym ciagnikiem siodlowym z
naczepa (k. 17-18 akt w/w postepowania przygotowawczego oraz k. 248v.-249) nie wynika nic, co $wiadczyloby o
tym, ze H. F. mialby pokonywa¢ przejécie dla pieszych na rowerze). Swiadek ten ani nic nie widzial, ani nawet w
kategoriach prawdopodobienstwa nie stawial tezy o mozliwym przejezdzaniu przez w/w przez przej$cie rowerem.
Tego wszystkiego zupelnie nie bierze pod uwage skarzacy, co jedynie dodatkowo wzmacnia trafno$¢ tezy o dowolnosci
zarzutu opisanego w pkt. I.1 apelacji.

Zarzut nr 1.2 w czeéci dotyczacej oceny dowodu z zeznan §wiadka P. F. (2), jest zupelie bezpodstawny, juz z tej
przyczyny, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie wynika, by Sad Rejonowy na podstawie zeznan
Swiadka P. F. (2) mialby przyjac¢, ze pieszy wszedl na przejscie zanim pojazd ruszyl”. Podstawa takiego wnioskowania
przez Sad Rejonowy byta calo$¢ materialu procesowego, w §réd stanowiagcych go takze dowoddéw — roéwniez opinia
bieglego sagdowego A. G. (1). Ponadto zarzut ten tak jak ten juz wyzej omoéwiony, z analogicznych przyczyn nie spelniat
kryteriéw, warunkujacych jego skutecznosc.

Zarzuty nr 3 i 4 — dotyczace juz oceny samej opinii A. G. takze nie znalazly zadnego usprawiedliwienia. Skarzacy
poprzestaje ogblnej tezie, o ,blednej ocenie zebranego w sprawie materialu” i uznanie jej za sp6jna i logiczna,
w sytuacji, z w ktorej z przyczyn wymienionych w dalszej czeSci zarzutu, takich cech nie spelnia. W zwigzku
tym, pokreélenia wymaga trafno$¢ argumentacji Sadu pierwszej instancji, przytoczonej na uzasadnienie uznania za
wiarygodna i stanowigca oparcie dla czynionych ustaleni - opinii A. G., co Sad Okregowy, w braku jakichkolwiek ku
temu przeszkdd w catoéci przyjmuje za wlasne. Ponadto analizowane zarzuty w ogole nie uwzgledniaja wynikajacych z
tej argumentacji konkretnych przyczyn, dla ktérych dowdd z opinii bieglego A. G. uzyskal taka, a nie inna ocene Sadu
pierwszej instancji. Wbrew stanowisku skarzacego opinia ta spelniala wszystkie w/w juz przez Sad Okregowy kryteria
weryfikacji jej wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Po pierwsze, nie ma racji skarzacy stawiajac teze, ze nie odpowiada
ona wszystkie zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy, stawiane przez Sad i strony postepowania. Opinia ta
nie tylko zawiera odpowiedzi na te pytania, ale dodatkowo rozwija te zagadnienia, na ktére zwraca uwage sam biegly
A. G, a ktorych rozwazenie pomija biegly J. S.. Chodzi o symulacje komputerowa przebiegu zdarzenia i zwigzku z
tym pokazanie polozenia zaréwno samochodu, pieszego, uchwyconych §ladéw na jezdni i dopiero na tej podstawie ich
wzajemne powigzanie i przypisanie im okre§lonego znaczenia. Nie znajduje zadnego uzasadnienia teza skarzacego,
co do tego ze w odroznieniu od opinii bieglego J. S. (zlozonej na potrzeby postepowania przygotowawczego), opinia
bieglego G. nie jest jasna i jednoznaczna, tylko dlatego, ze ta ostania obejmowala dwie wersje przebiegu zdarzenia,



co zdaniem skarzacego mialoby oznaczaé stan braku odpowiedzi na pytania Sadu i nieusuniecie istotnych w tej
sprawie okolicznoéci. Po pierwsze, oczywistym pozostaje wniosek, ze to iz biegly A. G. rozwazyt dwa warianty
przebiegu zdarzenia pozostawalo jedynie pochodng obiektywnie pojmowanej konieczno$ci uwzglednienia rozwazenia
przez bieglego tego, co wynikalo z caloSci materialu procesowego. Chodzilo zatem z jednej strony o te wyzej juz
przywolana informacje, ktora H. F. zdolal jeszcze przekazaé funkcjonariuszowi policji, o przekazaniu ktérej zeznal on
w charakterze $wiadka, a z drugiej o to, ze zadnego dowodu osobowego nie wynikato to, w jaki sposob H. F. przez to
przejscia dla pieszych sie przemieszczal. Po drugie, w takiej sytuacji wrecz wskazanym bylo rozwazenie przez biegtego
obu wariantéw przebiegu zdarzenia, po by doj$¢ do ostatecznych weryfikowalnych wnioskéw co do jednej prawidlowe;j
wersji, jezeli nie w kategoriach pewnoSci, to przynajmniej wysokiego prawdopodobienstwa tego zdarzenia. Zatem
takie postepowanie bieglego w zaden sposéb nie dyskwalifikowalo wartoSci opinii, a wrecz przeciwnie — potwierdzalo
jej rzetelno$é i zupelnos$é, a w konsekwencji tego — logicznos¢ i czytelno$é. To opinia bieglego J. S. nie spelniala tych
kryteridw, skoro biegly ten wistocie poprzestal jedynie na rozwazeniu jednego z gory zalozonego wariantu, opartego na
tym, ze H. F. przejezdzal rowerem przez przejécie dla pieszych, nie dostrzegajac niczego, co chociazby w najmniejszym
stopniu mialoby potwierdza¢ teze o przechodzeniu, a nie przejezdzaniu przez przejScie. Innym slowy ta opinia nie
zawiera rownoleglego przeanalizowania obu wariantéw, a koncentruje sie tylko na jednym z nich. Problem polega
na tym, ze takie do$¢ wyraznie przyjete przez bieglego J. S. zalozenie, co nalezy podkresli¢ — jako jedyne, zostalo
przyjete z zupelnym pominieciem tego co wynikalo z przywolanego juz przez §wiadka o$wiadczenia H. F., a zatem nie
zostalo rozwazone nawet wariantowo. Tre$¢ opinii bieglego J. S. nie dostarcza podstaw do odpowiedzi na pytanie,
dlaczego biegly w ogodle tego nie rozwazyl. Po trzecie, zaistniala zatem sytuacja, w ktorej A. G. rozwaza wszystkie
argumenty za i przeciw — w stosunku do obu mozliwych wariantéw, a biegly J. S., poprzestaje na rozwazeniu jednego
wariantu. W konsekwencji tego, nie mogla by¢ uznana za zupelna, logiczng i nie nasuwajgca zadnych watpliwosci -
jak wynikalo to z analizowanego zarzutu apelacji. Po czwarte, warto w tym miejscu wskazaé te argumenty w opinii
bieglego A. G. (w szczego6lnosci k. 156-157), przemawiajace za wariantem zdarzenia, w ktérym H. F. przechodzil, a nie
przejezdzal przez przejscie dla pieszych, bo skarzacy zupelnie je pomija formulujac zarzuty opisane w pkt 3 i 4 apelacji.
Biegly A. G. w pierwszej kolejnoéci podkreslil to, ze Zaden materiat dowodowy, w szczego6lnoéci osobowy, nie wskazuje
aby poszkodowany na przejécie dla pieszych wjechal na rowerze. Nastepnie biegly analizuje rzeczowy material
dowodowy, w tym kolizyjne polozenie pojazdu i pieszego, a takze roweru, ze szczegdlnym wyjasnieniem znaczenia
pozycji pieszego pomiedzy kolami P i L strony na wysokosci zbiornika paliwa oraz pozycji roweru znajdujacego sie
pod przednik zderzakiem, a to wszystko przy uwzglednieniu zidentyfikowanych i opisanych §ladéw na asfalcie, a
takze na samochodzie. Biegly podkresla, ze sg to istotne informacje dla rekonstrukeji przebiegu zdarzenia. To na
tej podstawie biegly formuluje wnioski co do tego, ze przebieg zdarzenia podczas ktorego pieszy przechodzi przez
przej$cie dla pieszych z prawej na lewa strone, by¢ nawet lekko po skosie, pozostaje w zgodzie z materialem rzeczowym,
tj. ulozeniem powypadkowe zaréwno pieszego, jak i roweru, w kontekScie przywolanych w opinii §ladéw i przetaré
na jezdni, ale i na samochodzie. Zdaniem bieglego to ulozenie pieszego wskazuje na to, ze musial w pierwszej
kolejnosci kolidowaé z samochodem, a dopiero w nastepnej kolejnosSci z samochodem kolidowal sam rower, stad takie
finalne polozenie pieszego — w okolicach pomiedzy kolem samochodu, a jego zbiornikiem, a dopiero w nastepnej
kolejnosci — samego roweru — zaczepionego na zderzaku samochodu. To z tej przyczyny biegly wyprowadza wniosek,
ze pieszy musial prowadzié rower i to z prawej strony, bo gdyby prowadzil go z lewej strony to, w wyniku uderzenia
samochodem, z uwagi na bliska odleglo$¢ pieszego i roweru doszloby do calkowitego przedostania sie pieszego wraz
z rowerem pod pojazd, zaklinowania sie w przedniej czesci pod zderzakiem samochodu, dalszego przepychania przed
pojazdem, istniatyby w zwigzku z tym szerokie smugowe $lady tarcia ciala, czy ubrania na asfalcie, czego — jak biegly
podkresla - nie stwierdzono. Dlatego biegly prowadzac rower z prawej swojej strony, najpierw zostat uderzony przez
samochdd w wyniku czego znalazl sie w dalszym miejscu pod tym samochodem niz rower, ktéry kolidowal w nastepne;j
kolejnosci z samochodem, stad jego inne polozenie. Na tym tle czytelnie i przekonujaco biegly eliminuje teze, ze pieszy
przejezdzal rowerem, bo gdyby tak bylo, to w wyniku uderzenia przez samocho6d najpierw z roweru spadt by pieszy —
rzecz jasna na prawg strone, a wiec najpierw samochdd najechalby na rower, a nastepnie na rowerzyste. Jak wyjasnia
biegly, gdyby tak bylo, to wowczas, albo najpierw pod samochodem znalazlby sie rower, a za nim pieszy, albo rower i
pieszy razem zlaczeni. Oba przypadki takiego utozenia nie zaistnialy, co potwierdza ulozenie powypadkowe H. F. ijego
roweruy, co zdaniem bieglego oznacza, ze wersja o poruszaniu sie bieglego na rowerze jest malo wiarygodna. Wreszcie
nie mozna tracié z pola widzenia i tego, co wynikalo takze z opinii uzupeliajacej tego bieglego (w szczegdlnosci k. 194).



A. G. odnoszac sie do zacytowanego (przez pozwanego) fragmentu opinii bieglego J. S., jednoznacznie stwierdzil, ze
nie odpowiada on materialowi dowodowemu w postaci pokolizyjnego polozenia pieszego, pojazdu i roweru wzgledem
kierunku ruchu pojazdu ciezarowego. Biegly A. G. podkreslit i to, ze tylko jedna z rozwazanych w opinii gléwnej
wersji odpowiadala udokumentowanemu rzeczowego materialowi dowodowemu, a takiej analizy nie przeprowadzil
biegly w postepowaniu karnym (czyli J. S.). Biegly ten oparl sie jedynie na uszkodzeniach roweru, dochodzac do
wniosku, ze wskazywaly one na obciazenie roweru przez rowerzyste. Teza ta, w ocenie bieglego A. G. byla bledna,
bo wskazane uszkodzenia roweru nie pochodzily od uderzenia obcigzonego przez rowerzyste roweru, a wynikaly z
najechania przednia czeScig pojazdu ciezarowego na lezacy juz rower i jego przepychaniu po jezdni (zakleszczenie
roweru pod zderzakiem). Podsumowujac calo§é argumentacji w ramach ustanej opinii uzupeliajacej biegly A. G.
stwierdzil, ze przyczyn tego zdarzenia nalezy upatrywa¢ w dzialaniu kierujacego samochodem. Tych argumentéw,
doskonale pozwalajacych rozr6zni¢ warto§é dowodowa opinii obu bieglych — z punktu widzenia juz przywolanych
przez Sad Okregowy kryteriéw - w ogodle nie wzigl pod uwage skarzacy, a zatem i z tej przyczyny zarzuty nieprawidlowej
oceny dowodu z opinii bieglego A. G. okazaly sie bezpodstawne. Koncowo wyjasni¢ nalezy, ze nie znalazla zadnego
potwierdzenia i ta teza skarzacego wynikajaca z tych zarzutoéw, jakoby sporzadzone przez bieglego (A. G.) symulacje
przebiegu zdarzenia pozostawaly w sprzecznoSci z ustna opinia uzupeliajaca tego bieglego, albowiem, jak twierdzi
skarzacy, z symulacji tych wynika, ze kiedy kierujacy pojazdem ciezarowym rozpoczynat ruch pieszy nie znajdowat
sie jeszcze na przejSciu dla pieszych, za$ z opinii uzupeliajacej ustnej wynikaloby, ze w momencie kiedy ruszatl, to
poszkodowany byt juz na przejSciu dla pieszych. Juz tylko zwykla analiza przedstawionej przez bieglego symulacji
— k. 160,161 wraz jej opisem wskazuje jedynie na ,,mozliwe poloZenie pieszego w chwili rozpoczecia ruchu przez
kierujacego pojazdem” jak i na to, ze ramach tak przedstawionej mozliwo$ci, pieszy w momencie rozpoczecia ruchu
samochodu mogl znajdowac sie: jeszceze poza przejSciem — w sgsiedztwie jego prawego naroznika lub bezposrednio
przy jego prawym boku lub juz na przejsciu z jego prawej strony. Skoro z symulacji wynikaly te trzy mozliwe warianty,
to skarzacy na potrzeby zarzuty przyjmuje bledne zalozenie, jakoby symulacja miala wskazywaé tylko na jeden z
nich, tj. pozostawanie pieszego poza przejSciem. Z kolei w ramach ustnej opinii uzupekniajacej biegly bazujac na
tych mozliwoS$ciach sformulowal jedynie wniosek, uwzgledniajac przy tym to, na wskazat sam kieroweca, ze jak ruszyt
to poczul uderzenie. To ta okoliczno$é zdaniem bieglego moglaby wskazywa¢ na to, ze kiedy kierowca ruszal, to
poszkodowany byt juz na przejsciu.

Nie jest zasadny i ten zarzut, jakoby z opinii bieglego A. G. nie wynikalo, czy do potracenia pieszego doszlo na przejéciu
dla pieszych, czy w bliskiej jego odleglosci. Skarzacy formulujac taka teze, poprzestaje jedynie na wnioskach wstepnych
jakie zaprezentowal z analizy samego materialu dowodowego (k.153), a pomija dalsza cze$¢ opinii ,,Rekonstrukcje
przebiegu zdarzenia” , rozwazenie obu wariantéw i to co wynika z samej analizy predkoéci i ruchu poszkodowanego
oraz pojazdu, a co zostalo zilustrowane przez bieglego przeprowadzona symulacja — w szczegolnosci k. 160. Analiza
przedstawionego przez bieglego miejsca kolidowania pieszego z samochodem — na przejSciu dla pieszych wskazuje,
ze taka teza nie tylko nie koliduje z przedstawieniem w ramach tej symulacji polozenia poszkodowanego jeszcze poza
przejéciem dla pieszych — w chwili ruszania samochodu, ale wrecz z nig koresponduje, jezeli wzia¢ pod uwage pokazane
na tej symulacji polozenie samochodu, w momencie kiedy jeszcze stal przed przej$ciem (miejsce zidentyfikowane
przez bieglego na podstawie charakterystycznej plamy wycieku plynu z okolicy prawego przedniego naroznika, takiego
wycieku jaki zostal ,,powtérzony” po tym jak samochéd zatrzymal sie juz za przejSciem), nastepnie przyjeta przez
bieglego predkos¢ samochodu, predkos¢ pieszego, tor ruchu pieszego, wreszcie sam moment kolidowania na przejsciu
— po $rodku pasa ruchu po ktérym poruszal sie samochéd.

Reasumujgc to wszystko pozwolito na jednoznaczng ocene wiarygodnoéci i mocy dowodéw w obu opinii bieglych —
wedhug juz wskazanych kryteriow, ze skutkiem wyeliminowania przydatnosci opinii bieglego J. S. oraz przyjecia opinii
bieglego A. G. za zupelng, rzetelna, logiczng i zrozumiala, a taka, ktéra mogla i powinna byla stluzyé — jak trafnie
stwierdzil to takze Sad pierwszej instancji, do ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego postanowienie Sagdu Rejonowego o pominieciu dowodu z opinii kolejnego bieglego

bylo prawidlowe. Nie znalazl zatem usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 w zw. z art. 278 k.p.c.,



co oznaczalo niezasadnos¢é wniosku o rozpoznanie — w trybie 380 k.p.c. w/w postanowienia Sadu Rejonowego o
pominieciu dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej prawnomaterialnej oceny tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w caloSci ja podzielit i przyjal za wlasna. To oznacza, ze nie znalazly
usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w apelacji. Jest tak juz z tylko przyczyny, ze
zostaly one oparte przez skarzacego na istnieniu innej niz ta prawidlowo ustalona przez Sad pierwszej instancji,
podstawy faktycznej. Skoro pozwany nie wzruszy! tej ostatniej to i zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znalazly
zadnego oparcia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1, § 1' k.p.c. oraz w § 2 pkt. 5, § 10
ust. 1 pkt 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2023.1935t.j.).

Zasadne okazalo sie zazalenie powoda na postanowienie w pkt. 3 zaskarzonego wyroku. Rzeczywiscie laczna kwota
kosztow procesu to 7117 zl, a nie 6217 zl, co znajduje potwierdzenie w zsumowaniu wszystkich ,skladowych” tych
kosztow, na ktore to elementy z Sad Rejonowy wlasciwie wskazal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Z tych wzgledow
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wystgpil
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu.

(...)
(...)
(...)



