Sygn. akt II Ca 1628/23
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2023 roku
Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 roku w Kielcach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. U., M. P.iJ. P.
z udzialem (...) spotka jawna w B.
o wpis w ksiedze wieczystej (...)

na skutek apelacji wnioskodawezyni K. U. od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 7 sierpnia 2023
roku, (...)

postanawia :
oddalié¢ apelacje,

orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

(...)

ZARZADZENIE

Sygn. akt II Ca 1628/23

UZASADNIENIE
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I (pierwszym)
postanowienia z dnia 23 listopada 2023 roku

Postanowieniem z dnia 77 sierpnia 2023 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w Busku-Zdroju oddalit wniosek
o wpis K. U. i J. P. jako wspotwlascicieli nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).



Przyczyna oddalenia wniosku bylo przyjecie, ze czynnoé¢ prawna objeta aktem notarialnym stanowiacym podstawe
wniosku o wpis (Rep. (...)) jest niewazna, albowiem nie zostala oparta na prawidtowej kauzie.

Apelacje od tego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni K. U., zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie :

prawa procesowego, a to art. 626° § 2 k.p.c. przez przekroczenie zakresu kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym o wpis w ksiedze wieczystej na skutek bezzasadnego badania kauzy czynnoéci prawne;j,

prawa procesowego, a to art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis, mimo iz nie zachodzi ani brak podstaw
ani tez nie istnieja zadne przeszkody do jego dokonania,

prawa materialnego art. 156 k.c. i 158 k.c. poprzez uznanie, iz umowy objete trescia aktu notarialnego zeznanego przed
notariuszem M. D. w dniu 14.09.2022 roku Rep. (...) sa niewazne.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o dokonanie
wpisu jako wspotwlascicieli K. U. w 34 czeSciach i J. P. w V4 czeSci.

Pozostali wnioskodawcy oraz uczestniczka w catoSci przylaczyli sie do apelacji K. U..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne.

Cho¢ zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze w obrocie prawnym funkcjonuja przypadki ,wycofania” ze sp6ki osobowej
(w tym spolki jawnej) skladnika majatku i jego przeniesienia na wsp6lnikoéw (o czym $wiadcza liczne postepowania
administracyjne oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych, dodajmy jednak, ze nie jednolite, bowiem w niektorych
przypadkach dochodzi do odmowy wydania interpretacji podatkowej z powodu podejrzenia, ze planowana czynno$é
zmierza do unikniecia opodatkowania lub do obnizenia podatku), to nie §wiadczy to o zasadno$ci apelacji.

W argumentacji skarzacej, zarowno w skardze jak i w obecnej apelacji dominuje nawigzanie do tych wlaénie
przypadkéw oraz do takiego modelu postepowania, w ktorym najpierw zostaje podjeta przez spotke (przez wszystkich
wspoélnikow zgodnie z art. 43 k.s.h.) uchwala o ,wylaczeniu” okreSlonego skladnika ze spolki jawnej i jego
nieodplatnym przekazaniu na rzecz wspolnikéow, zgodnie z posiadanymi udzialami, a nastepnie w jej wykonaniu
zostaje zawarty akt notarialny ,,wylaczajacy” ten skladnik majatku ze sp6lki i przenoszacy jego wlasnoéé nieodptatnie
na tych wspoélnikow. W takim modelu postepowania, w wyniku podjecia przez spétke jawng uchwaly o ,wylaczeniu”
okre§lonego skladnika z jej majatku (niekoniecznie bedacego przedmiotem wktadu), dochodzi do swoistego powstania
zobowigzania ciazacego na spolce, w wykonaniu ktoérego sporzadzany jest akt notarialny przenoszacy taki skladnik
majatku na wspdlnikdéw nieodplatnie, w ktérym z kolei -w ramach obowiazku przywolania okolicznos$ci stanowigcych
cause czynnoSci rozporzadzajacej (por. art. 156 k.c. i art. 158 k.c.) przywoluje sie te uchwale wspélnikow. Do
takiego modelu postepowania nawigzuje apelacja, choé nie w pelni konsekwentnie, bowiem najpierw wskazano w jej
uzasadnieniu, ze umowa z dnia 14 wrze$nia 2022 roku, Rep. (...) wywolala tzw. podwojny skutek (zobowigzujaco-
rozporzadzajacy), by dalsze wywody tego uzasadnienia poSwieci¢ na przekonanie sadu odwolawczego o tym, ze
podstawa tego aktu notarialnego byta uchwala wspoélnikoéw spoélki jawnej o wycofaniu nieruchomosci z majatku tej
spoiki, ktora zrodzila uprawnienie wspdlnikoéw do uzyskania wlasnosci nieruchomosci, tworzac po stronie spélki (...)
zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci (co rozdziela w praktyce skutek zobowigzujacy od rozporzadzajacego).

Rzecz jednak w tym, ze postepowanie spoiki (...) nie wpisalo sie w ten model postepowania, zaakceptowany gtownie
w praktyce organdéw podatkowych. Po pierwsze, uchwala nr 1 przywolana w akcie notarialnym Rep. A (...), objeta
aktem notarialnym Rep. A (...) nie moze stanowié zZr6dla obowigzku spoczywajacego na przedmiotowej spolce jawnej,
z uwagi na jej tre$¢. Nie jest bowiem uchwala wspo6lnikow o ,,wylaczeniu” wymienionych w niej skladnikéw z tej



spoiki, a jedynie uchwala zawierajacg zgode wszystkich wspolnikéw na ,,wycofanie” tych skltadnikéw ze spolki oraz ich
»Zwrot” na rzecz wspolnikow stosownie do posiadanych udzialow. Wyrazenie zgody na dang czynno$¢ nie moze by¢
utozsamiane z podjeciem decyzji o dokonaniu tej czynno$ci. Wynika to juz z wykladni jezykowej (czym innym bowiem
jest zgoda na dokonanie czynnoéci a czym innym samo jej dokonanie). Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowa
uchwala wspdélnikow, wpisujaca sie w powyzszy schemat postepowania, powinna obejmowac nie tylko sama zgode
wspoélnikow na dokonanie czynnoSci, ale i te czynno$é (czyli by¢ uchwala o ,,wylaczeniu/wycofaniu” nieruchomosci
z tej spolki i przeniesieniu jej wlasno$ci/przekazaniu na wspolnikoéw, z okreéleniem czy ma to nastapic¢ odptatnie
czy nieodplatnie). Dopiero wowczas moglibySmy méwié o powstaniu zobowigzania spo6tki jawnej do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci i zaszlaby podstawa do zawarcia aktu notarialnego przenoszacego te wlasnos§¢ w odwolaniu
do prawidlowo sformulowanej uchwaty wspoélnikow. Po drugie, sama uchwala nr 1 w zadnej mierze nie okreséla na
jakich zasadach ma nastgpic to ,wycofanie” i ,zwrot”, mianowicie czy ma by¢ to czynno$¢ odptatna czy nieodptatna.
Przyja¢ natomiast nalezy, ze do elementéw istotnych (essentialia negotii) czynnoSci prawnej przenoszacej wlasnosé
nieruchomoésci nalezy to, czy czynno$c ta jest odplatna czy nieodplatna. Potwierdza to zreszta nawet przywolana
przez pelnomocnika skarzacej praktyka zawierania umow przenoszacych wlasno$é nieruchomosci ,wylaczonej” z
majatku spolki, w ktérych wyraznie zaznacza sie, ze to przeniesienie nastepuje nieodplatnie (cho¢ nie w formie
darowizny). Dopiero w przypadku takiego wyraZnego zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ przywolywane w skardze i
apelacji interpretacje organéw podatkowych, ktére sprowadzaja sie do oceny czy taka nieodplatna czynno§¢ prawna
podlega opodatkowaniu jako darowizna. Po trzecie, nieprawidlowe jest zawarte w tej uchwale okreSlenie o ,,zwrocie”
skladnikow majatku na rzecz wspdlnikéw, przy jednoczesnym o$wiadczeniu w § 5 in fine tego aktu, ze skladniki te
nie stanowily cze$ci wkladéw wspdlnikéw. Skoro wspdlnicy, jak wynika z treéci tego zapisu nie wnie$li przedmiotowej
nieruchomosci jako wkladu do spétki jawnej (pomijajac juz to, ze przenoszone prawo do lokalu powstalo dopiero 2022
roku), to nie moze by¢ mowy o ,zwrocie” im tej nieruchomosci. Tym bardziej zatem istotne jest wyrazne okreslenie
czy przeniesienie wlasnoS$ci nastepuje odplatnie czy nieodplatnie. Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skarzacej,
ze wspoOlnicy spolki jawnej maja swobode w ksztaltowaniu jej sytuacji majatkowej, ograniczong jedynie wyraznymi
przepisami prawa, to przesuniecia majatkowe pomiedzy ta spotka a jej wspolnikami muszg by¢ klarowne, dajac
czytelny obraz dokonywanej transakecji, takze z perspektywy jej odplatnosci lub nieodplatnosci. (...) spotki jawnej jest
majatkiem odrebnym od majatku jej wspolnikow (art. 28 k.s.h.), a sama sp6lka, choé nie posiada osobowo$ci prawnej,
to jest wyposazona w zdolnoé¢ prawng. To pelne wyodrebnienie spolki takze od wspolnikow oznacza, ze spotka jest
odrebnym podmiotem takze wzgledem nich.

Wszystkie te okoliczno$ci, wbrew ocenie skarzacej, podlegaty badaniu w ramach niniejszego postepowania o wpis, nie
wychodzgc poza treé¢ zlozonych dokumentéw. Wprawdzie zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem apelujacej, ze kognicja
sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona, jednakze nie oznacza to, ze obejmuje jedynie strone formalna, bez oceny
materialnoprawnych skutkéw czynnosci stanowiacej podstawe wniosku o dokonanie wpisu. Odwolaé sie nalezy do
utrwalonego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym

w obu instancjach okre§lony zostat w art. 626° § 2 k.p.c., ktory wskazuje, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Obowiazek
badania treéci wniosku i dokumentéw miesci w sobie rowniez ocene, czy czynno$¢é materialnoprawna stanowiaca
podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub
z niej wykreslone (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 roku, II CSK 546/16). Postepowanie

wieczystoksiegowe jest postepowaniem wysoce sformalizowanym. Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c., rozpoznajac
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza mozliwy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
ktora jest znacznie zawezona, bowiem zostala zredukowana do analizy wyraznie wymienionych elementéw, co wynika
z celu postepowania wieczystoksiegowego - prawidlowego ustalenia stanu prawnorzeczowego nieruchomosci. Przepis

art. 6265 § 2 k.p.c. okredla takze zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego apelacje. To, ze pelnomocnik
skarzacej, jak twierdzi, nie odnalazt w bazie LEX ani jednego orzeczenia sankcjonujacego oddalenie wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej w oparciu o badanie kauzy czynnoéci prawnej, nie oznacza, ze takich orzeczen nie da
sie odnalez¢ w praktyce sadowej. Sadowi Okregowemu w obecnym skladzie znane sg przypadki siegania przez



sad wieczystoksiegowy do kauzy czynno$ci prawnej jako okolicznosci decydujacej o wyniku sprawy o wpis (w tym
réwniez o oddaleniu wniosku), potwierdzajace zatem to, ze w ramach obowigzku oceny przez sad wieczystoksiegowy
czy czynno$¢ prawna wywolala skutek materialnoprawny przeniesienia wlasnos$ci, miesci sie takze badanie causae
czynnoSci prawnej. Na poparcie tego stanowiska mozna przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2006 roku, II CSK 99/06, w ktérym stwierdzono, ze umowa o przeniesieniu prawa wlasnoéci lokalu
stanowiagcego odrebng nieruchomos$é w celu uzyskania spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu z braku waznej
kauzy jest niewazna i tym samym nie stanowi materialnoprawnej podstawy wpisu, a badanie tej kauzy mieSci

sie w ramach przyslugujacej sadowi wieczystoksiegowemu kognicji na podstawie art. 626° § 2 k.p.c. (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 roku, III CSK 256/16). Zgodnie z regulacja art. 156 k.c., jezeli
zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z uprzednio zawartej
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnoé¢ zalezy od istnienia tego zobowiazania. Specyfika postepowania
wieczystoksiegowego oznacza, ze te kauzalnosé (w tym samo istnienie zobowigzania) ocenia sie w oparciu o dolaczone
dokumenty, a jeéli ze zlozonych dokumentow takie zobowigzanie nie wynika, to sad powinien odmoéwi¢ wpisu. W
tym wypadku tym ,,zobowigzaniem” sa przywolane w treéci § 2 przedmiotowego aktu notarialnego Rep. A (...) cyt.
»~Zobowiazania nalozone na Spotke w akcie notarialnym — protokole z dnia 14.09.2022 roku za Rep. (...) i Uchwale
nr 17 (por. k. 41). Prawidlowos$¢ kauzy dotyczy zaro6wno przypadkéw, w ktérych przyczyna prawna przysporzenia
umowy o podwojnym skutku, tj. umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej, wynika z tredci tej umowy, jak i takich gdy
umowa zobowigzujaca i umowa rozporzadzajaca zostaly wola stron rozdzielone w czasie. Do tej drugiej grupy nalezy
umowa przeniesienia wlasno$ci zawarta w tym akcie notarialnym, przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz K.
U., M. P.iJ. P.. W takiej sytuacji zrozumialym jest, ze od istnienia i waznoSci tego zobowigzania wymienionego w
§ 2 tego aktu zalezy tez byt konicowego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci. Przedmiotowa umowa przeniesienia
wlasnoSci zostala jednoznacznie skonstruowana w ten sposdb, ze w swym zalozeniu stanowi wykonanie czynnoSci
zobowiazujacej do jej dokonania. Wbhrew ocenie apelacji, ze w tym wypadku umowa ta jest umowa o podwdjnym
skutku (art. 155 k.c.), zapisy § 2 tej umowy wyraznie sprzeciwiaja sie takiej interpretacji. Przeciez wskazano w nim, ze
przeniesienie wlasnos$ci nastepuje w wykonaniu zobowigzan nalozonych na spoétke w akcie notarialnym — protokole
z dnia 14.09.2022 roku za Rep. (...) i Uchwale nr 1. Przypomnie¢ zreszta nalezy, ze ta interpretacja nawigzujaca do

podwdjnego skutku zostata podana przez pelnomocnika skarzacej niekonsekwentnie, bowiem w tej samej apelacji
gléwny nacisk polozono jednak na czynno$¢ zobowiazujaca (uchwale wspélnikow) i czynnoéé rozporzadzajaca.
Swiadezy o tym wythuszezony fragment na stronie 7 apelacji, ze podstawa przeniesienia wlasnosci byla uchwata
wspolnikow, a sama umowa byla czynno$cia majaca na celu wykonanie uprawnienia wsp6lnikow wynikajacego z
uchwaly podjetej przez spoltke. Podobnie w koncowej czeSci tej apelacji wskazano, ze to uchwata wspo6lnikéw jako
czynno$¢ prawna tworzaca zobowiazanie po stronie spolki (...), zrodzila skutki obligacyjne po stronie spotki. Ta
argumentacja w oczywisty sposob nawiazuje do art. 156 k.c., a nie do art. 155 k.c.

Skoro przedmiotowa umowa przeniesienia wlasnoéci byla umowa w zalozeniu ,tylko” rozporzadzajaca, to nalezy
odwolaé sie do art. 156 k.c. Zgodnie z nim, jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu
zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci, z zapisu

zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnosé zalezy
od istnienia tego zobowigzania. Z kolei z art. 158 k.c. wynika, ze w przypadku umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomoéci, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie to powinno byé w akcie wymienione. Przepisy te stanowily w tej sprawie

podstawe oddalenia wniosku o dokonanie wpisu K. U. i J. P. jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci w
miejsce spotki jawnej (...). Jak wyzej wskazano, bledne jest zalozenie z aktu notarialnego przenoszacego wlasnos$é, ze
przed jego dokonaniem powstato zobowiazanie spo6lki do przeniesienia wlasnosci. Skoro takie zobowigzanie powinno
by¢ w akcie notarialnym wyraznie wymienione, to nie ma mozliwos$ci poszukiwania kauzy w innych okolicznoSciach,
wyraznie w nim nie wymienionych. Bez znaczenia pozostaje zatem ta cze$¢ wywoddw apelacji, w ktérych pelnomocnik
staral sie wytlumaczy¢ przyczyny podjecia decyzji o ,wytaczeniu” nieruchomosci ze spolki. Jedyne wymienione w tym
akcie zobowigzanie, to wynikajace z aktu notarialnego — protokotu z dnia 14.09.2022 roku za Rep. (...) i Uchwaly nr 1.
Tymczasem dokumenty te, w szczego6lnosSci przywolana Uchwala nr 1, nie stanowig zadnego zobowigzania, obejmujac



jedynie zgode wspdlnikdéw na dokonanie okreslonej czynnosci, co wiecej nieprawidlowo w niej okreslonej jako ,,zwrot”
nieruchomosci oraz z pominieciem tego czy planowana czynno$¢ ma by¢ odplatna czy nieodplatna. Podkresli¢ nalezy,
ze badanie prawidlowosci przywolanej kauzy nie wymagato siegania do okolicznoéci niewynikajacych ze zlozonych
dokumentow. Wystarczyla do niego analiza samych dokumentow, przy ograniczonej przestrzeni do dokonywania
wykladni zgodnie z art. 65 k.c. (charakterystycznej dla postepowania wieczystoksiegowego). Z tresci aktu notarialnego
przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci powinno jednoznacznie wynikaé czy przeniesienie to ma charakter czynnosci
odplatnej czy nieodplatnej, co dotyczy tym bardziej przypadkow, w ktorych czynno$é przenoszaca wlasno$é ma
charakter nietypowy i budzacy w praktyce watpliwo$ci, a za taka nalezy uznaé¢ czynno$¢ ,wylaczajaca” sktadnik
majatku spo6tki osobowej i przekazujaca go do majatku wspolnikow.

Doda¢ nalezy, ze sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego charakterystycznego dla
postepowania procesowego, bowiem swoje rozstrzygniecie moze oprze¢ wylacznie na treéci wniosku, zalaczonych
don dokumentach oraz tresci ksiegi wieczystej. Uzasadnieniem rygoryzmu postepowania wieczystoksiegowego jest
zachowanie pewnoS$ci obrotu nieruchomo$ciami, jako dobrami podlegajacymi szczegblnej ochronie prawnej, co
wynika z odmienno$ci jego regulacji prawnych od regulacji dotyczacej obrotu rzeczami ruchomymi zawartych czy to
w kodeksie cywilnym, czy to w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece czy tez w innych ustawach szczegdlnych.
Sad wieczystoksiegowy musi mie¢ zatem pewno$¢ co do prawidlowoéci danych wpisywanych do ksigg wieczystych i
jakiekolwiek watpliwoéci w tym zakresie powinny powodowaé oddalenie wniosku o wpis (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 roku, IV CSKP 182/21).

Niewazno$¢ przedmiotowej umowy przeniesienia wlasnoSci (nienazwanej w tym akcie notarialnym) z powodu braku
kauzy, bo kauza wskazana w § 2 aktu notarialnego w rzeczywistoSci nie istniala (nie powstalo zobowigzanie spo6tki
do przeniesienia wlasnos$ci) skutkuje oczywiscie wadliwoécia takze nastepczej do niej umowy darowizny udzialu
dokonanej przez M. P. na rzecz K. U. — por. § 4 tego aktu notarialnego. W zakresie tej umowy zaszla co najmniej jej
bezskuteczno$¢, bowiem darczynca nie stal sie wlascicielem darowanego nastepnie udzialu w nieruchomosci i zgodnie
zzasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet, przy braku mozliwoéci powolania sie na rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych (bowiem nie chroni ona rozporzadzen nieodplatnych, a ponadto darczyica nie
byl osoba ujawniona w treéci ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciel), nie mogl skutecznie przenie$¢ wlasnosci tego
udzialu, skoro sam go nie nabyl.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(.
ZARZADZENIE
(.
(.



