Sygn. akt II Ca 1294/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) SAw W.

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 czerwca 2023 1., sygn. akt I C 149/20
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od E. D. na rzecz Towarzystwa (...) SA w W. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()

Sygn. akt II Ca 1294/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 1., sygn. akt I C 149/20, Sad Rejonowy w Kielcach: (I) zasadzil od pozwanej E. D.
na rzecz powoda Towarzystwa (...) SA w W. kwote 12291,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty; (II) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; (I111) zasadzit od pozwanej E. D. na
rzecz powoda Towarzystwa (...) SA w W. kwote 2263,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; (IV) nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach od pozwanej E. D. kwote 768,04 zl, a od powoda Towarzystwa
(...) SAwW. kwote 180,16 zl — z zasadzonego na jego rzecz w pkt I wyroku roszczenia, tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego co do rozstrzygniec z
punktéw I, 111, IV. Zarzucila naruszenie:

1. art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli poprzez przyjecie, iz E. D. zbiegla z miejsca zdarzenia, pomimo ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przesluchania pozwanej i §wiadkow W. G., D. W., D. G, J. B., A. G. nie da sie
wysnu¢ takich wnioskow, bowiem pozwana podjela szereg czynnosSci zmierzajacych do poinformowania wlasciciela
uszkodzonego pojazdu o zaistnialej szkodzie, a takze po zdarzeniu wielokrotnie parkowala obok uszkodzonego
pojazdu, nie naprawiajac jednocze$nie swojego, posiadajacego widoczne uszkodzenia identyfikujace go jako
uczestniczacy w kolizji, co w spos6b jednoznaczny wyklucza zakwalifikowanie jej zachowania jako zmierzajacego
do zbiegniecia z miejsca zdarzenia, czy zachowania niedbalego, majacego na celu unikniecie odpowiedzialnosSci za
zaistniale zdarzenie;

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego przy rozstrzyganiu i pominiecie
istotnych okolicznoéci sprawy wynikajacych z zeznah §wiadkow, ze pozwana z nalezyta starannoS$cia — osobiscie i za
posérednictwem innych oséb podejmowala czynno$ci zmierzajace do ustalenia wlasciciela uszkodzonego pojazdu, w
postaci:

a) W. G., ktéry w imieniu pozwanej dwa dni po zdarzeniu chodzit i rozpytywal po mieszkaniach i instytucjach
znajdujacych sie przy ulicy, na ktorej doszlo do zdarzenia i na ktorej parkowal przedmiotowy pojazd, w celu ustalenia
tozsamoSci osoby poszkodowanej;

b) J. B. — kontrolera strefy platnego postoju w (...) w K., wykonujacego swoje obowiazki na ulicy, gdzie doszlo do
kolizji, ktory zeznal, ze pozwana szukala wlasciciela uszkodzonego pojazdu, pytajac rowniez o znajomo$¢ danych jego
wlasciciela samego Swiadka, a takze, ze zostawila kartke za wycieraczka tego pojazdu;

¢) A. G., poszkodowanej, ktéra potwierdzila, iz pozwana zostawita kartke za wycieraczka jej pojazdu, ze pozwana w
dniu jej zidentyfikowania przyznala sie do zaistnialego zdarzenia, i ze gdyby pojawila sie przed wezwaniem policji,
to sprawa zostalaby zakonczona polubownie, bowiem pozwana nie negowala swojej winy, ze Swiadek nie oceniala
zachowania pozwanej jako celowego unikniecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie, ze pojazd pozwanej caly czas posiadal
widoczne uszkodzenia, ktére pozwolily poszkodowanej na jego identyfikacje jako uczestniczacego w kolizji;

d) zeznan pozwanej, ktéra wskazala, ze poza pozostawieniem kartki z informacjg za szyba uszkodzonego auta, bez
Swiadomosci wpisania blednych numeréw, w tym samym dniu po poludniu jeszcze raz podjezdzala zobaczyé, czy
wlasciciel pojazdu zapoznal sie z jej treécig, ze wyslala swojego partnera, aby rozpytywal w kolejnych dniach o
dane osoby poszkodowanej w lokalach przy ulicy, ze sama pytala parkingowego o dane wlasciciela uszkodzonego
samochodu jeszcze kilka dni po zdarzeniu, ze stale parkowala na tej ulicy nienaprawionym swoim pojazdem, a
powstale w nim uszkodzenia tablicy rejestracyjnej pozwalaly na jego identyfikacje, co jednoznacznie wyklucza celowe
dzialanie po stronie pozwanej, majace na celu zbiegniecie z miejsca zdarzenia, wobec braku jakiejkolwiek przestanki,
aby zachowanie pozwanej zakwalifikowa¢ jako umyslne czy niedbale.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa w
caloéci oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje zgodnie z art. 98 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozstrzyga zatem sprawy na nowo w
granicach zaskarzenia i nie ocenia powodztwa (roszczenia), a jedynie bada poprawnos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na naruszeniu prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono

mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.).

Zgloszone w apelacji zarzuty blednego ustalenia faktow lacza sie - zdaniem pozwanej — z wadliwa ocenag
dowodoéw, przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Aby kwestionowanie okreSlonych ustalen faktycznych odniosto
rezultat w postepowaniu apelacyjnym, skarzacy musialaby wykazaé, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy rozwazaniu zebranego materialu. Jedynie to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, przewidzianemu w art. 233 § 1 k.p.c.
Wnoszacy apelacje nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie
wlasnej analizy dowod6w, ale powinien wykazaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz sad razaco
zlamal ustanowione w wymienionym przepisie reguly oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, i ze to naruszenie
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 i z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). W szczeg6lnosci, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
a swoje stanowisko — tak jak w rozpoznawanej sprawie - jasno i przekonujgco uzasadnil, to taka ocena dowod6w nie
podwaza standard6w przewidzianych w art. 233 k.p.c., choéby zostalo dowiedzione, ze z tego samego materiatu daloby
sie wywie$¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego odmienne konkluzje. Nie jest przy tym
wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca inne rezultaty rozumowania, lecz wymagane jest umotywowanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kontestowanych wnioskow
na podstawie konkretnych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273). Skarzaca nie sprostala powyzszym warunkom efektywnego kwestionowania oceny dowodéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Ponadto, pozwana, odwotujac sie do faktow wykazanych dowodami utrwalonymi za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, nie oznaczyla czesci zapisu dotyczacej tych faktow, co

jest wymogiem przewidzianym przez przepis art. 368 § 13 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, iz Sad Rejonowy ustalil, ze
pozwana po spowodowaniu uszkodzenia samochodu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za rada os6b znajdujacych
sie w poblizu sporzadzila wiadomo$¢ na kartce papieru, podajac numer swojego telefonu oraz numer rejestracyjny
swojego pojazdu V. (...) (ktére to dane okazaly sie niekompletne lub bledne), zostawila kartke za wycieraczka
uszkodzonego pojazdu, po czym oddalila sie z miejsca zdarzenia, spieszac sie do pracy; do zdarzenia doszlo w
czwartek, E. D. w kolejnych dniach - w pigtek, sobote i niedziele nie parkowala w okolicach tego miejsca; tego samego
dnia (15 marca 2018 r.) pozwana napisala o§wiadczenie, w ktérym przyznala sie do uszkodzenia pojazdu marki H.,
numer rejestracyjny (...), nosila je w torebce i miala zamiar przekazac¢ osobie poszkodowanej; na prosbe E. D. jej
partner - W. G. rozpytywal w okolicznych budynkach — szkole jezykowej, biurach, przychodni, salonie optycznym o
wlasciciela pojazdu marki H.; w trakcie ogledzin auta pozwanej dokonywanych przez funkcjonariuszy policji w dniu 10
kwietnia 2018 r., pojawila sie pozwana, ktéra przyznala sie do uszkodzenia samochodu A. G., wskazujac, ze zostawila
za wycieraczka auta numer kontaktowy oraz numer rejestracyjny pojazdu oraz przekazujac sporzadzone wcze$niej
o$wiadczenie z 15 marca 2018 r. (k. 217v). Sad pierwszej instancji dostrzegl wiec wymienione w apelacji czynnoéci
podejmowane przez E. D. po zdarzeniu z dnia 15 marca 2018 r., majace na celu poinformowanie wlasciciela samochodu
H. (...), numer rejestracyjny (...) o osobie, ktéra uszkodzila ten pojazd, lecz - mimo oczekiwania skarzacej - nie przyjal,
aby byly one wystarczajace do uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 2500; dalej powolywanej jako ,u.u.0.”), zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego



pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Zakres pojecia ,zbiegniecia z
miejsca zdarzenia”, uzytego w tym przepisie jest szerszy niz tozsamego okreSlenia wystepujacego w art. 178 §
1 k.k. i obejmuje réwniez oddalenie sie sprawcy zdarzenia z innych przyczyn niz wymagane do skazania z art.
178 § 1 k.k., a wiec nie tylko celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej czy uniemozliwienia badz utrudnienia
ustalenia okolicznoéci wypadku. Zasady odpowiedzialnoSci, pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne reguluja
rbzne sfery stosunkow, przemawiaja przeciwko automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych w dziedzinie
prawa karnego na grunt prawa cywilnego. Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do
podjetego przez niego bezprawnego czynu. W przypadku deliktéw prawa cywilnego rozréznia sie dwie postacie winy
— umy$lng i nieumy$lna, przy czym w razie winy umySlnej sprawca ma $§wiadomo$é szkodliwego skutku swego
dzialania, a przy winie nieumy$lnej przewiduje mozliwo$¢ wystapienia skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwos$ci wystgpienia skutku, chociaz powinien i moze jg przewidzieé.
W ostatnim wypadku mamy do czynienia z niedbalstwem. W prawie cywilnym pojecie niedbalstwa laczy sie
z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny, czy zaistniala wina pod postacig niedbalstwa decydujace
znaczenie ma obiektywny miernik starannos$ci, o czym stanowi art. 355 k.c., odnoszacy sie zaréwno do pojecia
staranno$ci w odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik zobowiazany
jest do starannosci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przypisanie sprawcy
szkody zamiaru kierunkowego unikniecia odpowiedzialno$ci lub innego zamiaru, nie jest warunkiem koniecznym
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci regresowej z art. 43 pkt 4 u.u.o., jesli oddalenie sie z miejsca zdarzenia
nie zostalo dostatecznie usprawiedliwione okolicznoSciami towarzyszacymi zajSciu. Element subiektywny w postaci
nastawienia sprawcy jest tutaj mniej istotny. Treé¢ art. 43 pkt 4 u.u.o. nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z norma
wyrazona w art. 16 ust. 2 u.u.o., okreslajaca obowiazki os6b objetych ubezpieczeniem obowiazkowym, uczestniczacych
w zdarzeniu. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowiazana do: 1) udzielenia
pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zaktadu ubezpieczen, facznie
z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia; 2) niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu
zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane informacje. ,Zbiegniecie z
miejsca zdarzenia” na gruncie u.u.o. oznacza wiec oddalenie sie sprawcy zdarzenia z miejsca kolizji drogowej
badz wypadku drogowego, bez zado$cuczynienia powinnoSciom natozonym przez art. 16 u.u.o. (por. D. Kucyper:
Zbiegniecie z miejsca zdarzenia — wybrane problemy z interpretacja pojecia, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2017/7, s. 22 i nastepne). W piSmiennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie dyspozycji
art. 43 pkt 4 u.u.o. wymaga ustalenia, iz uchybienie obowigzkom wymienionym w art. 16 ust. 2 u.u.o. przez
sprawce kolizji drogowej bylo wynikiem winy umyslnej, lekkomyslno$ci lub kwalifikowanego niedbalstwa. Skarzaca
prezentuje podobny poglad (por. uzasadnienie apelacji — k. 226). Sprawca kolizji ma, co do zasady, obowigzek
pozostania na miejscu zdarzenia w celu ulatwienia wszechstronnego wyjasnienia przebiegu zajScia i ochrony
interes6w wymiaru sprawiedliwosci oraz cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych, poszkodowanych
w zdarzeniu. Art. 43 pkt 4 u.u.o. stanowi norme o charakterze prewencyjno - represyjnym, zmierzajaca do
wyeliminowania tych wszystkich spolecznie niepozgdanych i negatywnych zachowan kierowcow, ktére wplywaja na
ograniczenie poczucia zbiorowego bezpieczenstwa. Przepis ten ma takze peli¢ funkcje kompensacyjna, polegajaca
na przywrdceniu zakladowi ubezpieczen lub Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu poprzedniego stanu
materialnego oraz odgrywac role wychowawcza, poprzez nalozenie obowigzku zwrotu wyplaconego odszkodowania
na kierujacego pojazdem, co przedstawia dla niego istotna dolegliwo$é. Zamierzeniem przepisu nie jest osiagniecie
tego, aby kierujacy ponibst konsekwencje prawnokarne niewlaciwego postepowania, ale wymuszenie spolecznie
akceptowalnej i pozadanej postawy, poprzez zamanifestowanie, ze nie zashuguje na ochrone ubezpieczeniowa, mimo
zawartej umowy ubezpieczenia, osoba, ktéra wyrzadza szkode w sposdb naganny, sprawiajacy zagrozenie i nie stara sie
zapobiec jej skutkom (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego 2021r., V ACa 202/19, LEX nr 3359513;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 maja 2020 r., I ACa 57/20, LEX nr 3045090; G. Dybala, K. Szpyt [w:]
A. Kubiak - Cyrul, M. Maliszewska, M. A. Plakwicz, J. J. Szczerbowski, G. Urbanik, M. P. Ziemiak, M. Zygo, G. Dybala,



K. Szpyt: Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2022, teza 18. do art. 43 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze E. D. opuscila miejsce kolizji, pozostawiajac za wycieraczka uszkodzonego
samochodu kartke z blednym numerem telefonu pozwanej (brak jednej cyfry) i wadliwie wpisanym numerem
rejestracyjnym pojazdu skarzacej ( (...) zamiast (...), co uniemozliwilo identyfikacje auta takze funkcjonariuszom
policji), nie podata tez swojego imienia i nazwiska. Jesli nawet E. D. byla silnie zdenerwowana bezposrednio po kolizji,
to z pewno$cig stan ten musial sie zmieni¢, gdy nastepnie diagnozowata pacjentéw i przepisywata im leki. Nie bylo
wiec przeszkod, aby pozwana po wyjSciu z pracy (jak zeznala - okolo godziny 13.00) - skoro widziala, ze uszkodzony
samocho6d nadal stoi w tym samym miejscu, z wetknietg kartka - sprawdzita poprawnos$é zapisanych danych. Skarzaca
przyznala, ze przynajmniej przez trzy kolejne dni nie przyjezdzala na miejsce kolizji (k. 141) i pomimo deklarowanych
poszukiwan wlasciciela pojazdu, nie pomyslala o tym, aby rozpytywaé réwniez w prywatnych mieszkaniach (k. 120).
Pozwana nie powiadomila swojego ubezpieczyciela o zaistnieniu szkody, nie umiala wytlumaczyé¢, dlaczego wobec
dlugotrwalego braku kontaktu ze strony osoby poszkodowanej, nie rozwazyla ponownego pozostawienia swoich
danych za wycieraczka uszkodzonego samochodu, mimo ze — jak twierdzita — parkowala p6Zniej w poblizu tego auta,
ani tez sama nie zglosila sie na policje, zwlaszcza ze niedaleko miejsca pracy E. D. (przy ul. (...)) znajduje sie komisariat
policji. Wpisanie przez pozwana na kartce nieprawidlowych danych bylo w praktyce rownoznaczne z ich niepodaniem,
gdyz wykluczalo skontaktowanie sie osoby poszkodowanej ze sprawcg kolizji, ktory pozostawal nieujawniony przez
prawie miesiac od dnia zdarzenia — az do czasu, gdy funkcjonariusze policji wezwani przez poszkodowana, dokonali
ogledzin auta pozwanej. Postepowanie pozwanej, ktora miata §wiadomos§é wyrzadzonej szkody, byto wiec lekkomyslne
lub co najmniej razaco niedbale, skarzaca dzialala w sposob nieefektywny, podejmujac nieadekwatne czynnosci i
nie wykonujac obowigzkoéw z art. 16 ust. 2 u.u.o. Sama zresztg E. D. potwierdzila, ze jej zachowanie odbiegalo od
obiektywnego wzorca starannosci, gdyz gdyby podobna sytuacja sie powtorzyla, to skarzaca sprawdzilaby kartke albo
zglosila zdarzenie na policje (k. 142). Nie sposéb pomingé, ze wyrokiem nakazowym z dnia 21 maja 2018 r. Sad
Rejonowy w Kielcach w sprawie (...) uznat E. D. za winng popelienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 97 k.w.
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3b ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz wykroczenie z art. 97 k.w. w zwiazku z art. 44
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. ze obwiniona odjechala z miejsca zdarzenia, nie podajac drugiemu
uczestnikowi swoich danych personalnych, danych wlasciciela pojazdu oraz polisy OC i wymierzyt jej kare grzywny w
kwocie 250 zl. Pozwana nie zaskarzyla tego wyroku, ttumaczac, ze ,,byly wakacje i chciala gdzies wyjechaé” (k. 142).
Wprawdzie, stosownie do art. 11 k.p.c., sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylgcznie ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, lecz prawomocny
wyrok wydany w postepowaniu w sprawie o wykroczenia nie pozostaje zupelnie bez znaczenia, gdyz E. D. w tamtym
postepowaniu przyjela bez zastrzezen ukaranie grzywna zaréwno za spowodowanie kolizji, jak i za oddalenie sie z
miejsca zdarzenia. W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze pozwana postepujgc w sposéb
razaco niedbaly, nie wykonala obowigzkéw z art. 16 ust. 2 u.u.o., co wypekia przestanki z art. 43 pkt 4 u.u.o.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe w drugiej instancji, powinna zwro6ci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

ZARZADZENIE
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