Sygn. akt IT Ca 1199/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik

Protokolant: Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 roku w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2), P. K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 22 maja 2023 roku sygn. akt I C 44/21

uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku i umarza postepowanie w tym zakresie;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze w miejsce stow ,opisanej w pkt I. wyroku dziatki
ewidencyjnej o nr (...)” wpisuje ,dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci C.,
gmina O., stanowigcej wlasno$¢ M. K. (1), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...)”, a w miejsce stow ,wymienionym w pkt I. wyroku” wpisuje ,,sporzadzonym w dniu 15.02.2022
roku, przyjetym do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez
Staroste (...) w dniu 09.05.2023 roku za numerem(...)

oddala apelacje w pozostalej czeéci;

zasadza od M. K. (2) i P. K. na rzecz M. K. (1) kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego, stanowigcych w caloSci koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. K. (1) z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata A. B., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 1199/23
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I (pierwszym) wyroku
Wyrokiem z dnia 22 maja 2023 roku, wydanym w sprawie I C 44/21, Sad Rejonowy w Sandomierzu :

dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci C.,
gmina O., stanowigcej wlasnoé¢ M. K. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega



wieczysta nr (...) z nieruchomos$ciami stanowigcymi dziatki o nr ewidencyjnych: (...) polozonej w miejscowoéci C.,
gmina O., stanowiagcej wlasno$¢ M. K. (2), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) polozonej w miejscowosci C., gmina O., stanowiacej wlasnos¢ M. K. (2), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), linia przebiegajaca pomiedzy punktami (...),
przedstawiona na szkicu granicznym bieglego geodety J. K. (1) z dnia 15.02.2022 roku przyjetym do ewidencji (...)
w S. w dniu 09.05.2023 roku za nr (...);

nakazal pozwanym M. K. (2) i P. K. wyda¢ powodowi M. K. (1) cze$¢ opisanej w pkt I. wyroku dziatki ewidencyjnej

o nr (...), polozong pomiedzy punktami (...) o powierzchni 246 m'? opisang na szkicu granicznym bieglego geodety
J. K. (1) wymienionym w pkt I. wyroku;

zasadzil od pozwanych P. K. i M. K. (2) na rzecz powoda M. K. (1) kwoty po 1.869 zlotych od kazdego z pozwanych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

nakazal Sciagna¢ od pozwanych P. K. i M. K. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Sandomierzu) kwoty
P0 904,70 z} od kazdego z nich tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
I wyroku zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia ponad zadanie
zgloszone przez powoda w pozwie i w dalszych pismach przygotowawczych, a ostatecznie sprecyzowane w piSmie z
dnia 20 lutego 2023 roku, gdzie przedmiot niniejszej sprawy obejmowal jedynie wydanie oznaczonego pasa gruntu,
za$§ w punkcie I zaskarzonego wyroku Sad I instancji dokonal rozgraniczenia dzialek stron, jednocze$nie wskazujac
w pisemnym uzasadnieniu, iz postepowanie administracyjne obejmujgce rozgraniczenie i wydana decyzja, ktora
na skutek braku zaskarzenia stala sie prawomocna, przez to tworzy nowy stan prawny jezeli chodzi o dzialki, ich
obszar i granice. Argumentowali, ze powod nie domagal sie rozgraniczenia, podobnie pozwani nie domagali sie
wydania orzeczenia o rozgraniczeniu bedac przekonanym, iz takiego zadania zglosié¢ juz nie moga, wobec zakonczenia
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. Wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i w konsekwencji zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powdod wnidsto oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o rozgraniczeniu (zawartego w punkcie I
zaskarzonego wyroku), doprowadzajac do jego uchylenia i umorzenia postepowania w tym zakresie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo przypisa¢ wynikowi postepowania rozgraniczeniowego,
zakonczonego ostateczna decyzja Wojta Gminy O. z dnia 9 wrzeSnia 2019 roku, znak (...) (decyzja ta stala sie
ostateczna z dniem 27 wrze$nia 2019 roku — por. dokumentacja rozgraniczeniowa koperta k. 212). Podkre$lenia
wymaga, ze skutki orzeczenia o rozgraniczeniu (tozsame dla rozgraniczenia administracyjnego i sadowego) sa
daleko idace. Utrwalone jest stanowisko, ze sprawy o rozgraniczenie sluza urzeczywistnieniu prawa wlasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupelniajacym, wyplywajacym z prawa wlasno$ci, bowiem ustalenie granic stuzy okresleniu
zakresu uprawnien wladciciela, $ciSlej okreSleniu obszaru nieruchomosci, na ktérym prawo do sie rozcigga. W
wyniku rozgraniczenia dochodzi do ustalenia zakresu tytuléw wlasnoéci uczestniczacych w postepowaniu wiascicieli,

a prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie ma ten skutek, ze wlasno$§é gruntdéw rozciaga sie do ustalonej granicy
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 roku, I CR 136/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 203;
z dnia 16 marca 2022 roku, I CSK 1049/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 roku, III CRN
91/74). Orzeczenie o rozgraniczeniu jest tytulem egzekucyjnym i podlega nadaniu klauzuli wykonalnoSci, nawet

wowczas gdy nie zawiera zadnych nakazéw, a jedynie oznacza granice. Gdy sad nie zamie$cil w postanowieniu
wspomnianego nakazu (wydania nieruchomosci, usuniecia naniesien), konieczne jest wytoczenie osobnego procesu



windykacyjnego w oparciu o art. 222 § 1 k.c., podobnie gdy rozgraniczenie zakonczylo sie na etapie administracyjnym,
bo woweczas organ administracji nie orzeka o wydaniu gruntu. Tak wla$nie postapil powdd w obecnym postepowaniu,
nie domagajac sie w nim przeciez dokonania rozgraniczenia w oparciu o art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne, Dz.U.2023.1752 t.tj, dalej jako u.p.g.k., tylko wydania pasa gruntu zajmowanego przez
pozwanych, a ktéry zgodnie z wigzacym wynikiem rozgraniczenia stanowi jego wlasno$¢. W judykaturze wskazuje sie,
Ze orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosci, w ktérym oznaczono ich granice z utrwaleniem na gruncie, podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci i wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1989 roku, III CZP 79/89). Stanowisko to nalezy odnie$¢ do rozgraniczenia w
drodze decyzji administracyjnej, bowiem skutki prawne rozgraniczenia administracyjnego i sagdowego sa identyczne.
Decyzja administracyjna o rozgraniczeniu traci moc wigzaca jedynie w czeéci objetej zadaniem przekazania sprawy
sadowi, natomiast w cze$ci nie objetej tym zadaniem staje sie ostateczna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 roku, I CKN 423/97). Jesli nie nastgpilo skuteczne przeniesienie postepowania rozgraniczeniowego
na etap postepowania sadowego, to taka decyzja staje sie ostateczna w calosci i ma charakter wigzacy w calosci.
Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze sad jest zwigzany decyzja administracyjna, jezeli zostala ona uznana
przez wlaSciwy organ administracyjny za ostateczng. To zwigzanie — w przypadku decyzji wywierajacych wplyw
na zasieg prawa wlasnoSci - oznacza zwigzanie co do osoby wlasciciela, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa
wlasnoSci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, I CSK 143/07, z dnia 20 grudnia
2018 roku, II CSK 736/17 dotyczace skutkéw wydania aktu wlasno$ci ziemi; a w szerszym, uniwersalnym wymiarze
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, III CZP 46/07, OSNC
2008/3/30). Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do kwestionowania
prawidlowosci i skutkow ostatecznej decyzji administracyjnej, choéby zachodzily w tym zakresie watpliwoéci, z
wyjatkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledna niewazno$cia (nieistniejacych), to jest aktow wydanych przez
oczywiScie niewlasciwy organ administracji publicznej lub bez zachowania jakichkolwiek przepiséw postepowania
lub bez podstawy materialnoprawnej, przy czym "brak podstawy materialnoprawnej" nie oznacza merytorycznej
wadliwosci, lecz tylko brak materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny
orzekl w decyzji (por. dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 roku, IT CSK 288/18 i podane
tam orzecznictwo dotyczace tej problematyki). Oczywistym zatem jest, ze ten ,brak podstawy materialnoprawnej” nie
moze dotyczy¢ pominiecia skutkdw zasiedzenia przy ustalaniu przebiegu granicy prawnej pomiedzy sasiadujacymi
nieruchomo$ciami.

Wiazacy skutek przedmiotowej decyzji rozgraniczeniowej oznacza, ze to ta decyzja stanowi ostatnie (najpo6zniejsze) ze
zdarzen ksztaltujacych stan prawny sasiadujacych ze soba dzialek numer (...), w tym zasieg wlasno$ci poszczegolnych
dzialek. Nie mozna zatem w obecnym postepowaniu bada¢, a tym bardziej przeklada¢ na spos6b rozstrzygniecia
obecnego powodztwa, czy w decyzji tej prawidlowo ustalono przebieg granicy (wedlug stanu na date jej wydania),
dokad siega kazda z tych dzialek, a w konsekwencji czy sporny pas gruntu stanowi cze$¢ dzialki numer (...), czy tez
innej dzialki i kto jest jego wlascicielem. Wiazacy skutek tej decyzji jest taki, ze ten sporny pas stanowi czesé dziatki
numer (...) i wlasno$§¢ powoda (wedlug stanu na date jej wydania, a nastepnie uzyskania ostateczno$ci), a nawet jesli
pozwana nabyla wcze$niej wlasno$¢ tego pasa gruntu na skutek zasiedzenia, to w wyniku dokonanego rozgraniczenia
utracila te wlasno$é. Trafnie Sad Rejonowy argumentowal, ze przedmiotowa decyzja rozgraniczeniowa stworzyla nowy
stan prawny przebiegu granicy, odmienny od stanu wynikajacego z zasiedzenia, podkre$lajac przy tym zwiazanie tg
decyzja, nawet gdyby byla merytorycznie wadliwa.

Uwypukli¢ nalezy, ze jesli doszlo do wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, to orzeczenie
sadu w sprawie o wydanie nieruchomosci zapada wéwczas na podstawie tej ostatecznej decyzji, ktora to decyzja
sad jest zwigzany. W tak wytoczonym procesie _sad nie prowadzi juz osobnego postepowania w przedmiocie
ustalenia granicy, jak to ma miejsce w przypadkach okre§lonych w art. 36 ustawy. Wyrok dotyczacy wydania spornej

cze$ci nieruchomosci ma podstawe w orzeczeniu organu administracji (tak np. Magdalena Durzynska i in., Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, LexisNexis 2013, komentarz do art. 37). Inaczej jest jedynie w przypadku, gdy
po tak dokonanym rozgraniczeniu zaszly nowe zdarzenia, ktére mogly wywrzeé wplyw na przebieg granicy prawnej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenie stanu prawnego granicy i jej utrwalenie w terenie nie eliminuje na przyszlo$c



sporéw miedzy wilascicielami sasiednich gruntéw co do przebiegu granicy. Szereg zdarzen o charakterze faktycznym
moze bowiem sprawi¢, ze stan wladania gruntami rézni sie od tytulu prawnego do tego wladania. Znaczenie
postanowienia o rozgraniczeniu sprowadza sie jednak do tego, ze uczestnicy postepowania, w ktérym ono zapadto, nie
moga kwestionowa¢ wynikajacego z niego stanu wlasnosci, o ile ten nie ulegl zmianie w wyniku pé6Zniejszych zdarzen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 809/00). Ré6wniez w orzecznictwie sagdow
administracyjnych przyjmuje sie, ze mozliwo§¢ prowadzenia ponownego postepowania rozgraniczeniowego moze

mieé¢ miejsce wowcezas, gdy po zakonczonym postepowaniu rozgraniczeniowym, czyli po ustaleniu stanu prawnego
granicy i jej utrwaleniu w terenie nastapily nowe zdarzenia o charakterze faktycznym, ktére moga sprawiac, ze stan

wladania gruntami rézni sie od tytulu prawnego do tego wladania. Natomiast mozliwo$¢ prowadzenia ponownego
postepowania rozgraniczeniowego co do tych samych nieruchomo$ci, nie jest i nie moze by¢ traktowana jako srodek
do kwestionowania prawomocnego postanowienia sagdowego o rozgraniczeniu (tak w wyroku NSA z dnia 10 lipca
2013 roku, I OSK 707/12). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze ponowne postepowanie rozgraniczeniowe
moze mie¢ miejsce tylko wowcezas gdy nowe zdarzenia o charakterze faktycznym dotyczace stanu wladania gruntami
maja miejsce _juz po zakonczeniu wczesniejszego postepowania rozgraniczeniowego. Niedopuszczalna jest taka
sytuacja, w ktorej strona nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem sagdowym w sprawie rozgraniczenia, probuje wzruszyc
prawomocne orzeczenie w trybie wszczecia i ponownego prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego. Wskazuje
sie takze na gruncie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, ze granice nieruchomos$ci w tym trybie
ustala sie na gruncie tylko raz, a zainteresowane strony sg zwigzane zapadlym w sprawie rozstrzygnieciem do czasu,
gdy nie zostanie ono wycofane z obiegu prawnego. Jezeli orzeczenie zatwierdzajace przebieg granic dzialki nie
zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego, to dopoki taki stan prawny istnieje dopdty postepowanie administracyjne
odnoénie do rozgraniczenia dzialki jest bezprzedmiotowe (tak np. w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2018
roku, IT SA/R. 197/18, czy wyroku WSA w Lodzi z dnia 30 marca 2023 roku, III SA/Ed 384/22). W judykaturze
wskazuje sie, ze mozliwo$¢ prowadzenia ponownego postepowania rozgraniczeniowego moze mie¢ miejsce woéwcezas,
gdy po zakonczonym postepowaniu rozgraniczeniowym, czyli po ustaleniu stanu prawnego granicy i jej utrwaleniu
w terenie nastapily nowe zdarzenia o charakterze faktycznym, ktére moga sprawia¢, ze stan wladania gruntami
rozni sie od tytulu prawnego do tego wladania. Takie ponowne postepowanie rozgraniczeniowe moze mie¢ miejsce
tylko wowecezas, gdy nowe zdarzenia o charakterze faktycznym dotyczace stanu wladania gruntami maja miejsce juz
po zakonczeniu wczeSniejszego postepowania rozgraniczeniowego. Natomiast mozliwo$¢ prowadzenia ponownego
postepowania rozgraniczeniowego co do tych samych nieruchomosci, nie jest i nie moze byé¢ traktowana jako
§rodek do kwestionowania prawomocnego postanowienia sagdowego o rozgraniczeniu, czy tez ugody zawartej przed
uprawnionym geodeta. Niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej strona nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem
sadowym w sprawie rozgraniczenia oraz z ugoda zawarta przed uprawnionym geodeta, probuje wzruszy¢ prawomocne
orzeczenie w trybie wszczecia i ponownego prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego (tak w wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 6 listopada 2019 roku (...) SA/Po 601/19). Doda¢ nalezy, ze zgodnie przyjmuje sie zasade
uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje
zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 k.p.c. i _art.
177 8 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a.i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podziatu wladz (art.
10) oraz dzialania organow wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Decyzja ostateczna staje sie
wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego, wywolujac skutki prawne wobec jej adresatow, jak rowniez wobec innych
uczestnikéw obrotu prawnego. Zgodnie przyjmuje sie, ze decyzja ostateczna tworzy stan sprawy rozstrzygnietej,
odpowiadajacy wystepujacemu w procedurach sagdowych pojeciu res iudicata (stanu powagi rzeczy osadzonej) —
por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2015 roku, (...) SA/Lu (...). Odwola¢ sie takze nalezy do art. 37
ust. 2 u.p.g.k. Zgodnie z nim, prawomocne orzeczenia i ostateczne decyzje ustalajace przebieg granic nieruchomoéci
sad lub organ rozstrzygajacy przesyla z urzedu w terminie 30 dni do sadéw rejonowych wlasciwych do prowadzenia

ksiag wieczystych i do wlasciwych starostéw, w celu ujawnienia ich w ksiegach wieczystych oraz w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Regulacja ta potwierdza identyczno$é skutkdéw prawnych rozgraniczenia administracyjnego i
sadowego oraz to, ze takie rozgraniczenie przesadza takze o zasiegu tytuléw wlasnos$ci stanowigc podstawe dokonania
stosownych wpisow w ksiegach wieczystych.



W tym wypadku ani powod, ani nawet pozwani nie powolywali sie na takie nowe zdarzenia, zaistniate po dniu 27
wrzesnia 2019 roku, ktére wywarlyby wplyw na przebieg granicy i doprowadzilyby do zmiany tego przebiegu w
relacji do granicy wynikajacej z decyzji Wojta Gminy O. z dnia 9 wrze$nia 2019 roku. Skarzacy nie nawigzywali
bowiem do nowych zdarzen, tylko do poszczeg6lnych przesunie¢ majatkowych zaistnialych przed wydaniem decyzji
o rozgraniczeniu, do historycznych rozbiezno$ci w dokumentacji geodezyjnej, do podawanej ,zamiany” dzialek z
przelomu lat 80/90-tych ubieglego wieku, dodatkowo do zasiedzenia, ktérego uplyw datowali przy przyjeciu dobrej
wiary na 15 marca 2009 roku, a przy zlej wierze na 15 marca 2019 roku (tak zwlaszcza w piSmie ich pelnomocnika z dnia
(...) kwietnia 2023 roku— k. 204). Skoro termin zasiedzenia w najmniej korzystnym dla pozwanych ,wariancie” uplynat
z dniem 15 marca 2019 roku, to nie mogt doplynaé pdzniej, tj. po zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego i
stanowi¢ nowej okolicznoéci faktycznej, ktora zadecydowalaby o nastepczym (w relacji do decyzji rozgraniczeniowej),
innym przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi dzialkami. Dodac¢ nalezy, Ze nie jest nowa okoliczno$cia faktyczna
to, ze pozwani znajduja sie obecnie w posiadaniu spornego pasa gruntu. Taki stan istnial bowiem takze w czasie
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego oraz wydania przez Woéjta Gminy O. decyzji o rozgraniczeniu.
Po zakoniczeniu postepowania rozgraniczeniowego M. K. (1) wprawdzie naruszyl istniejacy do tej pory stan posiadania,
jednakze w kwestii tej zapadl wyrok przywracajacy M. K. (2) i P. K. naruszone posiadanie (wyrok Sadu Rejonowego
w Sandomierzu z dnia 9 listopada 2022 roku w sprawie I C 15/21). Wyrok ten, co niesporne zostal wykonany, co
wywolalo skutek przewidziany w art. 345 k.c. W praktyce zatem jedyna mozliwo$cia ,wykorzystania” przez skarzacych
skutkéw zasiedzenia byloby podwazenie przez nich ostatecznej decyzji o rozgraniczeniu, a to nie moglo nastapi¢ w
ramach obecnego postepowania.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zamieszczenia w sentencji zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o rozgraniczeniu w oparciu o art. 36 u.p.g.k. Argumentacja Sadu Rejonowego w tym przedmiocie
jest nieprzekonujaca. Z przepisu tego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnosé lub o wydanie
nieruchomoéci albo jej czesci, jest wlaéciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sagd w orzeczeniu zamieszcza rowniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Sposéb rozumienia tego przepisu zaprezentowany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie jest prawidlowy. Chybione jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Ze orzeczenie o rozgraniczeniu wydawane na podstawie art. 36 u.p.g.k. nie jest rozgraniczeniem ,w Scistym
rozumieniu, stanowigc tylko techniczny element orzeczenia umozliwiajagcy wykonanie wyroku”. Préba szukania
wsparcia dla tej wykladni w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 roku, III CZP 12/05, OSNC
2006/2/29, przywolanej przez Sad Rejonowy, zupelnie nie przekonuje. W uzasadnieniu tej uchwaly znalazl sie
wprawdzie fragment przytoczony przez Sad I instancji, ale w zupelie innym kontekScie. Calo$ciowa wymowa
wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynikajacej z tego uzasadnienia jest zupelnie inna, zgodna z utrwalong wykladnia
art. 36 u.p.g.k. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ratio legis tego uregulowania jest oczywiste; ustawodawca uznal,
ze jezeli w sprawie windykacyjnej (albo w sprawie o wlasno$¢) pojawia sie kwestia dodatkowa w postaci sporu
co do przebiegu granicy, ktéra trzeba w tej sprawie rozstrzygnaé, to niecelowe byloby prowadzenie odrebnego
postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym nalezy nadac

walor rozgraniczenia (dodajmy, ze tozsamego w skutkach do rozgraniczenia dokonanego w drodze odrebnego
postepowania rozgraniczeniowego). Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze hipoteza art. 36 u.p.g.k. nie obejmuje sytuacji,
w ktorej w sprawie o wydanie czeSci nieruchomosci sasiedniej, pozwanym jest tylko jeden ze wspolwlascicieli. W

takim wypadku opisanie granicy w wyroku orzekajacym eksmisje ma tylko charakter techniczny, umozliwiajacy
jego wykonanie, podobnie jak np. w wyroku przywracajacym posiadanie nieruchomosci. Wida¢ zatem wyraznie,
ze ten ,charakter techniczny” Sad Najwyzszy utozsamial z orzeczeniem zawierajacym opis przebiegu granicy, ale
nie wydanym na podstawie art. 36 tej ustawy. Oczywistym bowiem jest, Ze orzeczenie o rozgraniczeniu wydane na
podstawie art. 36 u.p.g.k. ma taki sam skutek jak orzeczenie o rozgraniczeniu zapadle w odrebnej sprawie sadowej o
rozgraniczenie, toczacej sie po przekazaniu sprawy z etapu postepowania administracyjnego.

Te wszystkie okolicznosci, dodatkowo przy zarzucie apelacji naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., z argumentacja skarzacych,
ze rozgraniczenie zostalo dokonane w drodze decyzji Wojta Gminy O., a w obecnym postepowaniu zadna ze stron
nie domagala sie dokonania rozgraniczenia, doprowadzily do wyeliminowania rozstrzygniecia zawartego w punkcie



I zaskarzonego wyroku. Przyjmuje sie, ze w kazdym wypadku naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., jezeli wyrok zostanie
zaskarzony apelacja, uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci naruszajacej ten przepis i umorzenie
postepowania w tym zakresie (por. Tadeusz Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016, komentarz do art. 386 k.p.c.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2020 roku, I CZ 27/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2021 roku, I ACa 3/20).
Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Okregowy opart na regulacji art. 386 § 3 k.p.c.

(...)

Sygn. akt II Ca 1199/23

UZASADNIENIE

rozstrzygnieé¢ zawartych
w punktach II (drugim), III (trzecim) i IV (czwartym) wyroku
Wyrokiem z dnia 22 maja 2023 roku, wydanym w sprawie I C 44/21, Sad Rejonowy w Sandomierzu :

dokonatl rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej dzialke o nr ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci C.,
gmina O., stanowigcej wlasnoé¢ M. K. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) z nieruchomos$ciami stanowigcymi dzialki o nr ewidencyjnych (...) polozonej w miejscowosci C.,
gmina O., stanowiacej wlasno$¢ M. K. (2), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) polozonej w miejscowosci C., gmina O., stanowigcej wlasno$é M. K. (2), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), linig przebiegajaca pomiedzy punktami (...),
przedstawiong na szkicu granicznym bieglego geodety J. K. (1) z dnia 15.02.2022 roku, przyjetym do ewidencji (...)
w S. wdniu 09.05.2023 roku za nr (...);

nakazal pozwanym M. K. (2) i P. K. wydaé¢ powodowi M. K. cze$¢ opisanej w pkt I. wyroku dzialki ewidencyjnej o nr

(...), polozong pomiedzy punktami (...) o powierzchni 246 m(? opisang na szkicu granicznym bieglego geodety J. K.
(1) wymienionym w pkt. I. wyroku;

zasadzil od pozwanych P. K., M. K. (2) na rzecz powoda M. K. (1) kwoty po 1.869 z} od kazdego z pozwanych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

nakazal §ciagnaé od pozwanych P. K., M. K. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Sandomierzu) kwoty
Po 904,70 zt od kazdego z nich tytulem kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. (1) jest wlacicielem dzialki o nr ewid. (...) polozonej w C. gmina O., dla ktorej Sad
Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta (...). Wpis w dziale I-O ,,Oznaczenie nieruchomoéci” okresla
nieruchomo$c¢ zlozong z dzialek o nr ewid. (...) o acznej pow. 0,1200 ha, polozonej w C., gmina O.. W dziale II
(...) aktualne wpisy okreélaja jako wlasciciela powoda M. K. (1), na podstawie umowy o zniesienie wspolwlasnosci
nieruchomoéci za aktem notarialnym nr Rep. (...) z dnia 04.02.2016 roku, ktéra to umowa K. Z. i M. K. (1) dokonali
nieodplatnego zniesienia wspolwlasnosci wyzej opisanych nieruchomosci, w ten sposob, ze powdd nabyt na wylaczna
wlasnoéé dzialki ewidencyjne o nr (...), uprzednio nabyte na podstawie umowy darowizny za Rep. (...) z dnia
13.08.1992 roku, ktorag m.in. I. K., M. K. (3), A. K. (1) i A. K. (2) darowali udzialy (...) czeSci w dziatkach nr ewid. (...) M.
K. (1)iK. K. (1). Dzial IIT ,Prawa, roszczenia i ograniczenia” nie zawiera wpiséw. Podstawa oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej nr (...) jest mapa uzupelniajaca dzialek o nr ewid. (...), powstalych w wyniku podzialu dzialek
o nr ewid. (...) wykonana przez geodete M. D., oznaczona nr (...) Mapa znajduje sie w ksiedze wieczystej nr (...).
Wspolwlasno$é nieruchomosci okreslona w akcie notarialnym Rep. (...) z dnia 13.08.1992 roku wynikala ze spadku
po spadkodawcy T. K. (1) zmarlym w dniu 09.10.1989 roku, orzeczonym postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Sandomierzu w sprawie sygn. akt I Ns 816/90 z dnia 21.12.1990 roku, stwierdzajacym nabycie praw do spadku po w/



w spadkodawcy przez I. K. w udziale 8/32, M. K. (3) w udziale 6/32, A. K. (3) w udziale 6/32, A. K. (1) w udziale 6/32,
K. K. (1) /p6zniej Z./ w udziale 3/32 oraz M. K. (1) w udziale 3/32. W chwili nabycia spadku w ksiedze wieczystej Kw
(...) ujawniona byla jako przedmiot wlasnosci T. K. (1) dzialka nr (...) o pow. 0,08 ha, nabyta uprzednio jako czesé
dzialki o nr ewid. (...) o pow. 0,18 ha, na mocy dzialu spadku po malzonkach J. i M. K. (4) orzeczonym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Sandomierzu w sprawie za sygn. akt I Ns (...) z dnia 09.09.1986 roku. Oznaczenie nieruchomosci
wynikato z map geodezyjnych inz. H. K. (...) i (...). Obie mapy znajdujg sie w aktach ksiegi wieczystej (...). Sad Rejonowy
ustalil dalej, ze M. K. (2) jest wlacicielem nieruchomosci graniczacych z dziatka powoda nr ewid. (...) o nr ewid. (...) i
(...). Dlanieruchomosci tej prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Sandomierzu ksiegi wieczyste, przy czym dla nr ewid.
(...) ksiega wieczysta nr (...), za$ dla dzialki o nr ewid. (...) ksiega wieczysta nr (...). Wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej
nr (...) okresla nieruchomoéé¢ zlozong z dzialki o nr ewid. (...) o pow. 0,2300 ha, polozonej w C. gmina O.. W dziale IT
(...) aktualne wpisy okres$laja jako (...) corke W.i K., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu
w sprawie sygn. akt I Ns 141/01 z dnia 15 marca 2001 roku, stwierdzajgcego nabycie spadku po W. K. przez K. K. (2)
i M. K. (2) w cze$ciach rownych oraz na podstawie umowy darowizny Rep. (...) z dnia 10.05.2012 roku, mocg ktorej
K. K. (2) darowala swoj udzial wynoszacy 34 czeéci w nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) w C. M. K. (2).
Dzial III ksiegi wieczystej nie zawiera wpiséw. Natomiast podstawg oznaczenia nieruchomosci w w/w ksiedze jest
mapa sytuacyjna nr (...) H. K.. Ksiega powstala w wyniku od}aczenia czeéci nieruchomoéci z ksiegi nr (...). Pierwotny
stan prawny nieruchomosci wynika z aktu wlasnos$ci ziemi nr (...) wydanego dla W. K. na nieruchomo$¢ oznaczong
nr ewid. (...) polozona we wsi C.. Dzialka o nr ewid. (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami
gospodarczymi. Z kolei wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej nr (...) okresla nieruchomo$c¢ ztozona z dzialki nr ewid.
(...) o pow. 0,1000 ha polozonej w C. gmina O.. W dziale II aktualne wpisy okreslaja jako wlasciciela M. K. (2), na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu w sprawie sygn. akt I Ns 141/01 z dnia 15 marca 2001 roku
oraz na podstawie umowy darowizny Rep. (...) z dnia 10.05.2012 roku. Dzial III ksiegi wieczystej nie zawiera wpisow.
W/w ksiega powstata w wyniku odlaczenia czeéci nieruchomoéci z ksiegi wieczystej nr (...), w ktoérej wpis nastapil w
wyniku realizacji wniosku nr Dz Kw (...) zarejestrowanego w dniu 21.03.1989 roku, o zalozenie nowej ksiegi dla dzialki
nr ewid. (...) o pow. 0,10 ha, nabytej na mocy aktu notarialnego darowizny Rep. (...) z dnia 15.03.1989 roku, ktérym
T. K. (1) darowal malzonkom W. K. i K. K. (2) dzialke nr ewid. (...) o pow. 0,10 ha, zgodnie z oznaczeniem na mapie nr
(...). Sad Rejonowy ustalil, Ze podstawa do okreSlania przebiegu granic pierwotnej dzialki nr (...) jest operat scalenia
gruntéw obiektu (...), w sklad ktérego wchodzily wsie: M., C., S., G. Mniejszy i cze$¢ gruntow sasiednich 13 wsi, w
tym cze$¢ gruntdw miasta S.. Scalenie zostalo zatwierdzone decyzja Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej przy Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. dnia 05.10.1970 roku nr (...) oraz utrzymanej w mocy decyzji Wydzialu (...) i
Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 24 czerwca 1970 Znak nr (...). Postepowanie scaleniowe
zostalo rozpoczete w 1947 roku, a orzeczeniem Starosty Powiatowego w S. z dnia 18 listopada 1947 roku zostaly
zatwierdzone rejestry szacunku poréwnawczego gruntéw wchodzacych w scalenie. Po zakoniczonym scaleniu gruntéw
w wyniku odnowienia ewidencji dziatka nr (...) otrzymala nowy numer nr ewid. (...). Dokumentacja przechowywana
jest w Starostwie (...) pod numerem (...). W 1986 roku geodeta Henry K. wykonal opracowanie nr (...) na zlecenie Sadu
Rejonowego w Sandomierzu do sprawy sygn. akt I Ns (...) celem sporzadzenia mapy z projektem podziatu zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci dzialki nr ewid. (...). Geodeta wykorzystal pierworys scaleniowy, na podstawie ktorego
okreslil granice zewnetrzne dzialki oraz zaprojektowal podzial. Do dokumentacji opracowano szkic realizacyjny, na
ktérym znajduja sie miary okreslajace projektowany podzial dziatki nr ewid. (...) na dzialki od nr ewid. (...) do (...).
Geodeta H. K. sporzadzil nadto operat nr (...) /obecnie nr (...)/ dotyczacy sporzadzenia projektu podzialu dzialki
nr ewid. (...). Projekt ten opracowany zostal przy wykorzystaniu wykonanego 3 lata wcze$niej operatu nr (...). W
ramach podziatu wydzielono dzialki nr ewid. (...) oraz (...). Projekt podzialu zostal zatwierdzony decyzja Naczelnika
Gminy O. z dnia 27.01.1989 roku, Znak: (...). Aktualnie w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej dla okregu
miejscowosci C. numeracja dzialek nr ewid. (...) i (...) zostala odwrotnie przypisana do w/w dziatek. Do dzialki nr
ewid. (...) przypisano numer dzialki ewidencyjnej (...), natomiast dla dzialki nr ewid. (...) przypisano numer dzialki
nr ewid. (...). Powierzchnia dzialki nr ewid. (...) pozostala niezmienna 0,10 ha. Na przelomie maja/czerwca 1991 roku
wykonano opracowanie geodezyjne (...) przez geodete M. D., celem podzialu dzialek nr ewid. (...) (...) i (...) na dzialki
nr ewid. (...) (...), (...) (...), (...)/(...) i (...). Zgodnie z informacjg w sprawozdaniu technicznym w swoim opracowaniu
geodeta opart sie na miarach z operatu H. K. sporzadzajac mape uzupeliajaca. Powod M. K. (1) od kilku lat pozostaje
w konflikcie sasiedzkim z M. K. (2) i P. K.. Wnioskiem z dnia 06.03.2018 roku M. K. (2) wystapila do Wojta Gminy



O. o rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w miejscowosci C. gmina O., oznaczonej jako dziatka nr ewid. (...) i
(...) stanowiacych jej wlasno$é m.in. z dzialka o nr ewid. (...) stanowigca wlasno$é powoda M. K. (1). Na podstawie
wykonanej do postepowania administracyjnego dokumentacji w dniu 09.09.2019 roku Wojt Gminy O. wydat decyzje
Znak: (...) orzekajaca o przebiegu granicy, zgodnie z przebiegiem okre$lonym w operacie Znak (...)sporzadzonym przez
geodete B. N.. Od w/w decyzji w ustawowym terminie nie wplynelo odwolanie, w zwiazku z czym decyzja ta stala
sie ostateczna w dniu 27.09.2019 roku. Zadna ze stron postepowania nie zlozyla wniosku o przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Sandomierzu. M. K. (2) i P. K. starali sie o przywrdcenie terminu do zaskarzenia w/w decyzji, ale
termin nie zostal im przywrocony. Po dokonanych w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym pomiarach
okazalo sie, ze pozwani M. K. (2) oraz P. K. uzytkuja cze$¢ dzialki powoda o nr ewid. (...) na obszarze 0,0246 ha. Mimo
podjetych przez powoda prob odzyskania posiadania przedmiotowej czeéci nieruchomos$ci pozwani nie dokonali jej
wydania. W zwigzku z powyzszym w dniu 13.05.2020 roku, powod dokonal zagrodzenia tej czeSci dziatki, budujac
ogrodzenie na granicy dzialki o nr ewid. (...) wzdluz granicy z dziatkami nr ewid. (...) i (...), ktoérej wlascicielem jest M.
K. (2). W nastepstwie powyzszego pozwani skierowali przeciwko powodowi pozew o naruszenie pojadania. Sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Sandomierzu za sygn. I C 15/21. Wyrokiem z dnia 09.(...).2022 roku
Sad nakazal M. K. (1), aby przywrécil powodom P. K. i M. K. (2) posiadanie nieruchomosci stanowigcej cze$¢ dziatki
o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w C. gmina O., na obszarze o ksztalcie czworokata, o powierzchni 0,0280
ha, bedacej wlasnoscia M. K. (1), oznaczona na szkicu sporzadzonym przez biegtego do spraw geodezji T. K. (2) z
dnia 31 maja 2022 roku kolorem zielonym oraz punktami — (...), przy czym odleglo$¢ miedzy punktami A i B wynosi
8,20 m, miedzy punktami (...) wynosi 9,30 m, miedzy punktami (...) wynosi 32 m oraz miedzy punktami (...) 32
m, poprzez nakazanie mu, aby wydal powodom w/w nieruchomo$¢ oraz usunat wzniesione na niej ogrodzenie; w
pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo. Powod wykonal wyrok w sprawie sygn. I C 15/21. W/w czeé¢ dzialki nr (...)
bedacej wlasnoscia powoda znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanych. Powierzchnia sporna pomiedzy granica
ustalong decyzja (...) a zakresem pozwu uszczegbéltowionym w dniu 277.01.2022 roku po punktach (...) wynosi 246 mkw.
Wyzej opisany pas gruntu od 15.03.1989 roku znajdowal sie w samoistnym posiadaniu W. K. i K. K. (2) (rodzicow
pozwanej) na skutek przeniesienia posiadania w wykonaniu umowy darowizny zawartej miedzy T. i 1. K. a W.i K.
R.. (...), a nastepnie od dnia 10.05.2012 roku w posiadaniu pozwanej M. K. (2) na skutek przeniesienia posiadania
w wykonaniu umowy darowizny zawartej miedzy pozwang a K. K. (2), Rep. (...). Posiadanie to poprzednicy prawni
pozwanej objeli w dobrej wierze — przedmiot sporu lezy w obrebie pierwotnej dziatki nr (...), wprowadzenie ich w
posiadanie mialo miejsce na podstawie umowy w formie aktu notarialnego, zakres przekazanego posiadania okazali

poprzedni wspotwlasciciele tej nieruchomosci. Dnia 15.03.2009 roku nastapilo nabycie pasa gruntu o pow. 246 m(?

przebiegajacego pomiedzy punktami (...) oznaczonymi na szkicu granicznym geodety J. K. z dnia 15.02.2022 roku na
rzecz K. K. (2). Nastepnie jednak dnia 09.09.2019 roku Wojt Gminy O. wydal ostateczng decyzje znak: (...) okreélajaca
przebieg granicy miedzy spornymi nieruchomos$ciami. W podsumowaniu ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal,
Ze granica prawna pomiedzy dzialka o nr ewidencyjnym (...) a dziatkami o nr ewidencyjnych (...) oraz (...) przebiega
zatem linig oznaczona kolorem czarnym pomiedzy punktami (...), przedstawiona na szkicu granicznym bieglego
geodety J. K. (1) z dnia 15.02.2022 roku, przyjetym do ewidencji (...) w S. w dniu 09.05.2023 roku za nr (...). Cze$é

dziatki ewidencyjnej o nr (...), polozona pomiedzy punktami (...) o powierzchni 246 m'?), opisana na w/w szkicu
granicznym jest wlasno$cia powoda M. K. (1), a pozwani s3 jej posiadaczami.

W tych okolicznoSciach faktycznych Sad Rejonowy uznat zgdanie pozwu za uzasadnione w $wietle art. 222 § 1 k.c.
Za zasadny uznal zarzut zasiedzenia zgloszony przez pozwanych, ale — zdaniem Sadu Rejonowego — zarzut ten nie
mogt wywrzeé pozadanego dla pozwanych skutku. Poprzednicy prawni pozwanych rozpoczeli samoistne posiadanie
spornego pasa gruntu w dniu 15 marca 1989 roku, bylo to posiadanie w dobrej wierze, zatem termin zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu uplynat w dniu 15 marca 2009 roku na rzecz K. K. (2). Okoliczno$¢ powyzsza nie mogla
jednak w ocenie Sadu stanowi¢ powodu uwzglednienia zarzutu i oddalenia pozwu wobec faktu istnienia prawomocnej
decyzji administracyjnej Woéjta Gminy O. z dnia 09 wrze$nia 2019 roku ustalajacej w ramach toczacego sie w trybie
administracyjnym postepowania rozgraniczeniowego przebieg granicy miedzy dzialkami nr ewid. (...) i (...) a m.in.
dziatka nr ewid. (...). Zdaniem tego Sadu, skoro decyzja ta stala sie ostateczna, to stworzyla nowy stan prawny w
zakresie przebiegu spornej granicy, odmienny od stanu prawnego, ktory zaistniat dnia 15 marca 2009 roku na skutek



zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez K. K. (2) (ktora nastepnie przeniosta prawo wlasnosci swej dziatki
na pozwanag). Sad Rejonowy odwolal sie do utrwalonego stanowiska judykatury, ze sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci, i jest nig zwigzany nawet wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. Z tych przyczyn Sad I instancji
przyjal, ze powdd wykazal, ze pozwani M. i P. K. posiadajg cze$¢ jego nieruchomosci o nr ewid. (...), polozong pomiedzy
punktami (...) o powierzchni 246 m?), opisang na szkicu granicznym geodety J. K. (1), nie majac do tego tytulu
prawnego. Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o regulacje art. 98 k.p.c., za$ rozstrzygniecie o kosztach sadowych
wydal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac :

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu przez Sad I instancji
oceny materialu dowodowego w sposdb nieswobodny, lecz dowolny, przejawiajacy sie w wybidrczym potraktowaniu
niektorych dowodéw i oparciu sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na niektérych dowodach w zakresie ustalenia
granic, a tym samym obszaru zajeto$ci i jego identyfikacji, a przez to pominiecie wnioskdéw plynacych z opinii bieglego
T. K. (2) oraz szkicu do tej opinii sporzadzonych w sprawie I C 15/21 o przywrocenie naruszonego posiadania, z
ktorej to opinii wynika, iz obszar zajeto$ci stanowi cze$é dzialki pozwanej, a bledy sa w dokumentach ewidencyjnych
Starostwa Powiatowego w S. wskazujac, iz zgodnie z rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych to pozwana jest
wlaScicielem spornego pasa gruntu, a owo domniemanie nie zostalo obalone,

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia ponad zadanie zgloszone przez
powoda w pozwie i w dalszych pismach przygotowawczych, a ostatecznie sprecyzowane w pi$émie z dnia 20 lutego
2023 roku, gdzie przedmiot niniejszej sprawy obejmowal jedynie wydanie oznaczonego pasa gruntu, zas§ w punkcie
I zaskarzonego wyroku Sad I instancji dokonal rozgraniczenia dzialek stron, jednocze$nie wskazujac w pisemnym
uzasadnieniu, iz postepowanie administracyjne obejmujace rozgraniczenie i wydana w nim decyzja, ktéra na skutek
braku zaskarzenia stala sie prawomocna, przez to tworzy nowy stan prawny jezeli chodzi o dzialki, ich obszar i granice,

sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, iz pozwani naruszyli prawo wlasno$ci powoda w ten sposob, ze objeli w posiadanie czesSci dzialki stanowiacej
jego wlasnos$é, przyjmujac jednoczes$nie, iz w toku pozwanych chronila rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
oraz zapisy aktu notarialnego z dnia 15 marca 1989 roku, gdzie faktycznie poprzedniczka prawna pozwanej K. K.
(2) nabyla dzialke o powierzchni 10 aréw i taka uzytkowala, uznajac za w pelni wiarygodna opinie bieglego J. K.
(1), podczas gdy Sad I instancji zawiesil niniejsze postepowanie do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy o
przywrocenie zakloconego posiadania, zalaczyt akta tamtejszej sprawy oraz oparl sie na tam poczynionych ustaleniach
faktycznych, wskazujac, iz zlozona w tamtej sprawie opinia bieglego geodety T. K. (2) zawiera wyrazng adnotacje o
bledach w ewidencji gruntéw i budynkow, czego jednak biegly J. K. (1) nie stwierdzil, uznajac, ze btedny w jego ocenie
jest wpis do ksiegi wieczystej, a dokumenty bedace przedmiotem wpisu sfalszowane, co uzasadnialo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sposob bardziej wnikliwy,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. wobec niezastosowania tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy przez uwzglednienie powodztwa o wydanie opisanego w pozwie pasa gruntu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
obszar ten poprzednicy prawni pozwanej posiadali przynajmniej od 15 marca 1989 roku jako posiadacze samoistni,
a dalej takie posiadanie towarzyszylo pozwanej, co doprowadzilo do zasiedzenia z uwzglednieniem dobrej wiary po
uplywie 20 lat, a takie posiadanie bylo akcentowane przez poprzednikoéw prawnych powoda i jego samego az do
zakonczenia postepowania o rozgraniczenie.

W oparciu o te zarzuty oraz wnioski o uzupelienie postepowania dowodowego skarzacy wnieéli o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniesli
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powod wniodst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
takze koszty udzialu pelnomocnika z urzedu, a z ostroznosSci o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o rozgraniczeniu, zawartego
w punkcie I zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie (za wyjatkiem
stechnicznej” zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie II tego wyroku, nie majacej w praktyce charakteru zmiany

merytorycznej).

Z uwagi na konieczno$§¢é zachowania spojnosci uzasadnienia i zawartych w nim wywodo6w, niniejsze uzasadnienie
w pewnym zakresie bedzie sie pokrywalo ze sporzadzonym z urzedu uzasadnieniem dotyczacym rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie to, mimo umorzenia postepowania w tym zakresie, w rzeczywisto$ci
wyplywalo z analizy zagadnienn materialnoprawnych, determinujacych przeslankowe ustalenie przebiegu granicy
prawnej, od ktorego z kolei zalezal koncowy wynik apelacji.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo przypisa¢ wynikowi postepowania rozgraniczeniowego,
zakonczonego ostateczng decyzja Wojta Gminy O. z dnia 9 wrzeénia 2019 roku, ktéra stala sie ostateczna z dniem
27 wrzes$nia 2019 roku. Pozwani podjeli wprawdzie probe podwazenia skutkow tej decyzji, skladajac wniosek o
przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od niej (zadania przekazania sprawy rozgraniczeniowej do sadu),
jednakze proba ta nie powiodla sie. W tej sytuacji mieliSmy do czynienia z ostateczng decyzja uprawnionego organu,
dokonujaca rozgraniczenia pomiedzy dzialka numer (...) a dzialkami numer (...). Apelacja calkowicie pominela to, ze
w obrocie prawnym funkcjonuje ta decyzja rozgraniczeniowa i wywiera skutki prawne, kluczowe takze dla obecnego
postepowania o wydanie nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Wobec
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, w rzeczywisto$ci nie mialo istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ustalanie poszczegdlnych historycznych przesunie¢ majatkowych, ich zakresu, wyjasnianie
rozbiezno$ci pomiedzy czynno$ciami geodezyjnymi sprzed wielu lat. Dotyczy to w szczego6lnosci operatu podzialowego
geodety M. D. z 1991 roku, w wyniku ktérego powstaly dzialki numer (...). Fakt, ze ten podzial geodezyjny wzbudzil
zastrzezenia zar6wno bieglego J. K. (1) w obecnym postepowaniu, jak i bieglego T. K. (2) w odrebnej sprawie o ochrone
posiadania (choé tu bez czeéci opisowej opinii, pozwalajacej przesledzié tok rozumowania tego bieglego), nie oznaczal,
ze w obecnym postepowaniu, zwlaszcza na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo te problematyke zbadacé jeszcze
doglebniej niz to uczynit biegly K., w tym dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego. Skoro nie ma watpliwosci co
do tego dokad siega granica dzialki numer (...), a tym samym gdzie koncza sie dzialki numer (...) (w $wietle tej
decyzji rozgraniczeniowej), za§ w obecnym postepowaniu nie wykazano, aby doszlo do zmiany przebiegu tej granicy
na skutek pdzniejszych zdarzen (zaistnialych po zakonczeniu postepowania administracyjnego o rozgraniczenie),
to wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o wydanie gruntu bylo odtworzenie linii granicznej ustalonej
ta decyzja rozgraniczeniowa i ustalenie, do ktdrej dzialki — w $wietle tej linii granicznej - przynalezy pas gruntu
objety zadaniem pozwu. Z tego zadania Sad Rejonowy wywiazal sie nalezycie, za$ opinia bieglego J. K. (1) (w zakresie
przedstawiajacym na mapie przebieg linii granicznej ustalonej decyzja Wojta Gminy O. z dnia 9 wrze$nia 2019 roku)
nie byla kwestionowana i nie jest kwestionowana w apelacji. Zarzuty dotyczace tej opinii obejmujg inne zagadnienia
niz prawidlowo$¢é przedstawienia na mapie linii granicy z rozgraniczenia administracyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze skutki orzeczenia o rozgraniczeniu (tozsame dla rozgraniczenia administracyjnego i
sadowego) sa daleko idace. Utrwalone jest stanowisko, ze sprawy o rozgraniczenie sluza urzeczywistnieniu prawa
wlasnosci i sa niejako roszczeniem uzupeliajacym, wyplywajacym z prawa wlasnoéci, bowiem ustalenie granic
stuzy okresleniu zakresu uprawnien wlasciciela, $cislej okresleniu obszaru nieruchomosci, na ktérym prawo do sie
rozciaga. W wyniku rozgraniczenia dochodzi do_ ustalenia zakresu tytuléw wlasno$ci uczestniczacych w postepowaniu

wlascicieli, a prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie ma ten skutek, ze wlasno$é gruntdw rozciaga sie do




ustalonej granicy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 roku, I CR 136/63, OSNCP 1964,
nr 10, poz. 203; z dnia 16 marca 2022 roku, I CSK 1049/22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
1974 roku, III CRN 91/74). Orzeczenie o rozgraniczeniu jest tytulem egzekucyjnym i podlega nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, nawet wowczas gdy nie zawiera zadnych nakazow, a jedynie oznacza granice. Gdy sad nie zamiescil
w postanowieniu wspomnianego nakazu, konieczne jest wytoczenie osobnego procesu windykacyjnego w oparciu

o art. 222 § 1 k.c., podobnie gdy rozgraniczenie zakonczylo sie na etapie administracyjnym, bo woéwczas organ
administracji nie orzeka o wydaniu gruntu. Tak wlaénie postapit powod w obecnym postepowaniu, nie domagajac
sie w nim przeciez dokonania rozgraniczenia w oparciu o art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne
i kartograficzne, Dz.U.2023.1752 t.tj, dalej jako u.p.g.k., tylko wydania pasa gruntu zajmowanego przez pozwanych,
a ktory zgodnie z wigzagcym wynikiem rozgraniczenia stanowi jego wilasno$¢. W judykaturze wskazuje sie, ze
orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosci, w ktérym oznaczono ich granice z utrwaleniem na gruncie, podlega
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci i wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1989 roku, III CZP 79/89). Stanowisko to nalezy odnie$¢ do rozgraniczenia w
drodze decyzji administracyjnej, bowiem skutki prawne rozgraniczenia administracyjnego i sadowego sa identyczne.
Decyzja administracyjna o rozgraniczeniu traci moc wigzaca jedynie w czesci objetej zadaniem przekazania sprawy
sadowi, natomiast w cze$ci nie objetej tym zadaniem staje sie ostateczna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 roku, I CKN 423/97). Jesli nie nastapilo skuteczne przeniesienie postepowania rozgraniczeniowego
na etap postepowania sadowego, to taka decyzja staje sie ostateczna w caloéci i ma charakter wigzacy w catoSci.
Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze sad jest zwiazany decyzja administracyjna, jezeli zostala ona uznana
przez wlaSciwy organ administracyjny za ostateczng. To zwiagzanie — w przypadku decyzji wywierajacych wplyw
na zasieg prawa wlasno$ci - oznacza zwiazanie co do osoby wlaSciciela, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa
wlasnoSci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, I CSK 143/07, z dnia 20 grudnia
2018 roku, II CSK 736/17 dotyczace skutkéw wydania aktu wlasnoéci ziemi; a w szerszym, uniwersalnym wymiarze
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, III CZP 46/07, OSNC
2008/3/30). Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu cywilnym sad nie jest uprawniony do kwestionowania
prawidlowosci i skutkow ostatecznej decyzji administracyjnej, cho¢by zachodzily w tym zakresie watpliwosci, z
wyjatkiem decyzji dotknietych tzw. bezwzgledna niewazno$cia (nieistniejacych), to jest aktow wydanych przez
oczywiécie niewlaéciwy organ administracji publicznej lub bez zachowania jakichkolwiek przepiséw postepowania
lub bez podstawy materialnoprawnej, przy czym "brak podstawy materialnoprawnej" nie oznacza merytorycznej
wadliwosci, lecz tylko brak materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny
orzekl w decyzji (por. dla przykladu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 roku, IT CSK 288/18 i podane
tam orzecznictwo dotyczace tej problematyki). Oczywistym zatem jest, ze ten ,brak postawy materialnoprawnej” nie
moze dotyczy¢ pominiecia skutkdéw zasiedzenia przy ustalaniu przebiegu granicy prawnej pomiedzy sasiadujacymi
nieruchomo$ciami.

Wiazacy skutek przedmiotowej decyzji rozgraniczeniowej oznacza, ze to ta decyzja stanowi ostatnie (najp6zniejsze) ze
zdarzen ksztaltujacych stan prawny sasiadujacych ze soba dzialek numer (...), w tym zasieg wlasnoSci poszczegélnych
dzialek. Nie mozna zatem w obecnym postepowaniu bada¢, a tym bardziej przeklada¢ na sposéb rozstrzygniecia
obecnego powoddztwa, czy w decyzji tej prawidlowo ustalono przebieg granicy (wedlug stanu na date jej wydania),
dokad siega kazda z tych dzialek, a w konsekwencji czy sporny pas gruntu stanowi cze$é dziatki numer (...), czy tez
innej dzialki i kto jest jego wlascicielem. Wiazacy skutek tej decyzji jest taki, ze ten sporny pas stanowi cze$¢ dziatki
numer (...) i wlasno$é powoda (wedlug stanu na date jej wydania, a nastepnie uzyskania ostatecznos$ci), a nawet jesli
pozwana nabyla wcze$niej wlasno$¢ tego pasa gruntu na skutek zasiedzenia, to w wyniku dokonanego rozgraniczenia
utracila te wlasnoé¢. Trafnie Sad Rejonowy argumentowal, ze przedmiotowa decyzja rozgraniczeniowa stworzyla nowy
stan prawny przebiegu granicy, odmienny od stanu wynikajacego z zasiedzenia, podkre$lajac przy tym zwiazanie ta
decyzja, nawet gdyby byla merytorycznie wadliwa.

Uwypuklié¢ nalezy, ze jesli doszlo do wydania ostatecznej decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, to orzeczenie sagdu
zapada woéwczas na podstawie tej ostatecznej decyzji, ktora to decyzja sad jest zwigzany. W tak wytoczonym procesie
sad nie prowadzi juz osobnego postepowania w przedmiocie ustalenia granicy, jak to ma miejsce w przypadkach




okreslonych w art. 36 ustawy. Wyrok dotyczacy wydania spornej czeSci nieruchomos$ci ma podstawe w orzeczeniu
organu administracji (tak np. Magdalena Durzynska i in., Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz, LexisNexis
2013, komentarz do art. 37). Inaczej jest jedynie w przypadku, gdy po tak dokonanym rozgraniczeniu zaszly nowe
zdarzenia, ktore mogly wywrze¢ wplyw na przebieg granicy prawnej. W tym wypadku ani powod, ani nawet pozwani
nie powolywali sie na takie nowe zdarzenia, zaistniale po dniu 27 wrze$nia 2019 roku, ktore wywarlyby wplyw
na przebieg granicy i doprowadzilyby do zmiany tego przebiegu w relacji do granicy wynikajacej z decyzji z dnia
9 wrzesnia 2019 roku. Skarzacy nie nawigzywali bowiem do nowych zdarzen, tylko do poszczeg6élnych przesuniec
majatkowych zaistnialych przed wydaniem decyzji o rozgraniczeniu, do historycznych rozbieznosci w dokumentacji
geodezyjnej, do podawanej ,zamiany” dzialek z poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku, dodatkowo do zasiedzenia,
ktorego uplyw datowali przy przyjeciu dobrej wiary na 15 marca 2009 roku, a przy zlej wierze na 15 marca
2019 roku (tak zwlaszcza w piSmie ich pelnomocnika z dnia (...) kwietnia 2023 roku — k. 204). W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Okregowego nie byto podstaw do zamieszczenia w sentencji zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o
rozgraniczeniu w oparciu o art. 36 u.p.g.k. Argumentacja Sadu Rejonowego w tym przedmiocie jest nieprzekonujgca.
Z przepisu tego wynika, ze sad, przed ktédrym toczy sie sprawa o wlasno$é lub o wydanie nieruchomosci albo jej
czesci, jest wladciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie
o rozgraniczeniu nieruchomosci. Sposéb rozumienia tego przepisu zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie jest prawidlowy. Chybione jest twierdzenie, ze orzeczenie o rozgraniczeniu wydawane na podstawie
art. 36 u.p.g.k. nie jest rozgraniczeniem ,w $cistym rozumieniu, stanowiac tylko techniczny element orzeczenia
umozliwiajacy wykonanie wyroku”. Préba szukania wsparcia dla tej wykladni w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2005 roku, III CZP 12/05, OSNC 2006/2/29, przywolanej przez Sad Rejonowy, zupelie nie przekonuje.
W uzasadnieniu tej uchwaly znalazl sie wprawdzie fragment przytoczony przez Sad I instancji, ale w zupelnie innym
kontekscie. Calo$ciowa wymowa wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynikajacej z tego uzasadnienia jest inna, zgodna z
utrwalong wykladnig art. 36 u.p.g.k. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ratio legis tego uregulowania jest oczywiste;
ustawodawca uznal, ze jezeli w sprawie windykacyjnej (albo w sprawie o wlasno$¢) pojawia sie kwestia dodatkowa
w postaci sporu co do przebiegu granicy, ktérg trzeba w tej sprawie rozstrzygnac, to niecelowe byloby prowadzenie
odrebnego postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego ustaleniu granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym
nalezy nada¢ walor rozgraniczenia (dodajmy, ze tozsamego w skutkach do rozgraniczenia dokonanego w drodze
odrebnego postepowania rozgraniczeniowego). Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze hipoteza art. 36 u.p.g.k. nie obejmuje
sytuacji, w ktérej w sprawie o wydanie czeSci nieruchomo$ci sgsiedniej, pozwanym jest tylko jeden ze wspolwlascicieli.
W takim wypadku opisanie granicy w wyroku orzekajacym eksmisje ma tylko charakter techniczny, umozliwiajacy
jego wykonanie, podobnie jak np. w wyroku przywracajacym posiadanie nieruchomosci. Widaé¢ zatem wyraznie, ze
ten ,charakter techniczny” Sad Najwyzszy utozsamial z orzeczeniem zawierajacym opis przebiegu granicy, ale nie
wydanym na podstawie art. 36 tej ustawy (wobec braku kompletu wspotwlaseicieli). Oczywistym bowiem jest, ze
orzeczenie o rozgraniczeniu wydane na podstawie art. 36 u.p.g.k. ma taki sam skutek jak orzeczenie o rozgraniczeniu
zapadle w odrebnej sprawie sagdowej o rozgraniczenie, toczacej sie po przekazaniu sprawy z etapu postepowania
administracyjnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenie stanu prawnego granicy i jej utrwalenie w terenie nie eliminuje na
przyszlosé sporéw miedzy wlascicielami sasiednich gruntéw co do przebiegu granicy. Szereg zdarzen o charakterze
faktycznym moze bowiem sprawié, ze stan wladania gruntami rézni sie od tytulu prawnego do tego wiadania.
Znaczenie postanowienia o rozgraniczeniu sprowadza sie jednak do tego, Ze uczestnicy postepowania, w ktérym
ono zapadlo, nie moga kwestionowaé wynikajacego z niego stanu wlasnosci, o ile ten nie ulegl zmianie w wyniku
pozniejszych zdarzen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 809/00). Réwniez
w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze mozliwo§¢ prowadzenia ponownego postepowania
rozgraniczeniowego moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy po zakonczonym postepowaniu rozgraniczeniowym, czyli po

ustaleniu stanu prawnego granicy i jej utrwaleniu w terenie nastgpily nowe zdarzenia o charakterze faktycznym, ktore
moga sprawiaé, ze stan wladania gruntami rézni sie od tytulu prawnego do tego wladania. Natomiast mozliwo$¢
prowadzenia ponownego postepowania rozgraniczeniowego co do tych samych nieruchomosci, nie jest i nie moze by¢

traktowana jako $rodek do kwestionowania prawomocnego postanowienia sagdowego o rozgraniczeniu (tak w wyroku



NSA z dnia 10 lipca 2013 roku, I OSK 707/12). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze ponowne postepowanie
rozgraniczeniowe moze mie¢ miejsce tylko wowczas gdy nowe zdarzenia o charakterze faktycznym dotyczace
stanu wladania gruntami maja miejsce juz po zakonczeniu wczeSniejszego postepowania rozgraniczeniowego.
Niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktérej strona nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem sadowym w sprawie
rozgraniczenia, probuje wzruszy¢ prawomocne orzeczenie w trybie wszczecia i ponownego prowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego. Wskazuje sie takze na gruncie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, ze granice
nieruchomoéci w tym trybie ustala sie na gruncie tylko raz, a zainteresowane strony sa zwiazane zapadlym w sprawie
rozstrzygnieciem do czasu, gdy nie zostanie ono wycofane z obiegu prawnego. Jezeli orzeczenie zatwierdzajace
przebieg granic dzialki nie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego, to dopoki taki stan prawny istnieje dopéty
postepowanie administracyjne odno$nie do rozgraniczenia dzialki jest bezprzedmiotowe (tak np. w wyroku WSA w
Rzeszowie z dnia 9 marca 2018 roku, (...) SA/R. 197/18, czy wyroku WSA w Lodzi z dnia 30 marca 2023 roku, (...) SA/
Ed 384/22). W judykaturze wskazuje sie, ze mozliwo$§¢ prowadzenia ponownego postepowania rozgraniczeniowego
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy po zakonczonym postepowaniu rozgraniczeniowym, czyli po ustaleniu stanu
prawnego granicy i jej utrwaleniu w terenie nastgpily nowe zdarzenia o charakterze faktycznym, ktére moga
sprawiac, ze stan wladania gruntami r6zni sie od tytulu prawnego do tego wladania. Takie ponowne postepowanie
rozgraniczeniowe moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy nowe zdarzenia o charakterze faktycznym dotyczgce stanu
wladania gruntami maja miejsce juz po zakonczeniu weze$niejszego postepowania rozgraniczeniowego. Natomiast
mozliwo$§¢ prowadzenia ponownego postepowania rozgraniczeniowego co do tych samych nieruchomosci, nie jest i
nie moze by¢ traktowana jako $rodek do kwestionowania prawomocnego postanowienia sadowego o rozgraniczeniu,
czy tez ugody zawartej przed uprawnionym geodeta. Niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej strona nie zgadzajac
sie z rozstrzygnieciem sadowym w sprawie rozgraniczenia oraz z ugodg zawartg przed uprawnionym geodeta, probuje
wzruszy¢ prawomocne orzeczenie w trybie wszczecia i ponownego prowadzenia postepowania rozgraniczeniowego
(tak w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2019 roku (...) SA/Po 601/19). Dodaé nalezy, ze zgodnie przyjmuje
sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra
ma swoje zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3
k.p.c. i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a. i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei
podziatu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Decyzja

ostateczna staje sie wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego, wywolujac skutki prawne wobec jej adresatow, jak
rowniez wobec innych uczestnikbéw obrotu prawnego. Zgodnie przyjmuje sie, ze decyzja ostateczna tworzy stan sprawy
rozstrzygnietej, odpowiadajacy wystepujacemu w procedurach sadowych pojeciu res iudicata (stanu powagi rzeczy
osadzonej) — por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2015 roku, (...) SA/Lu (...). Odwola¢ sie takze nalezy
do art. 37 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, Zgodnie z nim, prawomocne orzeczenia i ostateczne
decyzje ustalajace przebieg granic nieruchomosci sad lub organ rozstrzygajacy przesyla z urzedu w terminie 30 dni

do sad6éw rejonowych wilasciwych do prowadzenia ksiag wieczystych i do wlaéciwych starostéw, w celu ujawnienia
ich w ksiegach wieczystych oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw. Regulacja ta potwierdza identycznos$¢ skutkow
prawnych rozgraniczenia administracyjnego i sadowego oraz to, ze takie rozgraniczenie przesadza takze o zasiegu
tytuldow wlasno$ci stanowiac podstawe dokonania stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych.

Problematyka zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu zostala trafnie oceniona przez Sad I instancji (z ta uwaga, ze
watpliwe jest w tym wypadku przyjecie dobrej wiary pozwanych, czy samej pozwanej, bo osoba zasiadujaca wedle
twierdzen pozwanych byla M. K. (2) jako kontynuatorka posiadania po swojej matce). W zasadzie za niesporne
mozemy uzna¢ to, ze poczatek posiadania samoistnego spornego pasa gruntu przez rodzicow pozwanej nalezy taczyé
w umowa darowizny z dnia 15 marca 1989 roku (jak to ustalil Sad Rejonowy). Takie stanowisko konsekwentnie
prezentowali pozwani i ich pelnomocnik. Nie ma tez sporu co do tego, ze ten pas gruntu znajdowal sie w posiadaniu
rodzicow pozwanej takze w 1992 roku, kiedy to udzialy w dzialce numer (...) nabyt powod oraz pozostawal w
ich posiadaniu do czasu zaistnienia sporu granicznego i rozgraniczenia z 2019 roku. Na skutek wygrania przez
pozwanych procesu posesoryjnego i wykonania tego wyroku (samo wykonanie jest niesporne) oraz regulacji art.
345 k.c. mozemy nawet moéwic o ciagloéci posiadania samoistnego pozwanej, a wczesniej jej rodzicow poczynajac
od 15 marca 1989 roku do daty zamkniecia rozprawy. W tej sytuacji uplyw 20-letniego okresu zasiedzenia (przy
zalozeniu dobrej wiary) nastapil w dniu 15 marca 2009 roku. Nawet przy przyjeciu zlej wiary uplyw wymaganego



okresu zasiedzenia nalezaloby datowaé na 15 marca 2019 roku, zatem przed wydaniem przez Wdjta Gminy O.
decyzji o rozgraniczeniu i przed uzyskaniem przez nig ostateczno$ci. Zasiedzenie spornego pasa gruntu w obu
swariantach” (przy dobrej i przy zlej wierze) nastapilo przed wydaniem decyzji rozgraniczeniowej, zatem pozostaje
bez znaczenia dla wyniku obecnego postepowania. Decyzja rozgraniczeniowa ustalila przebieg granicy prawnej w
sposbéb wigzacy dla wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, a takze wigzacy dla sadu (wedlug stanu istniejacego
w dacie jej wydania i uzyskania ostateczno$ci), wykluczajac mozliwo$¢ badania czy stan prawny przebiegu granicy
na date tej decyzji oraz zakonczenia postepowania rozgraniczeniowego, przy uwzglednieniu zdarzen zaistniatych
przed zakonczeniem tego postepowania rozgraniczeniowego (takich jak cho¢by zasiedzenie przygranicznych paséw
gruntu), $wiadczylby o innym przebiegu granicy niz ten, ktéry wynika z tej decyzji. Taki jest generalnie skutek
zakonczenia kazdego postepowania rozgraniczeniowego (zar6wno sagdowego, jak i administracyjnego), niezaleznie
od tego czy doszlo w nim do zawarcia ugody czy tez do wydania stosownego orzeczenia o rozgraniczeniu, jesli
nie uwzgledniono w nim skutkéw zasiedzenia. W przeciwnym bowiem wypadku strona zawsze moglaby podwazaé
w przyszloéci wynik rozgraniczenia, powolujac sie w innym postepowaniu na bledne ustalenie przebiegu granicy,
bo nie uwzgledniajace np. takich okolicznosci jak zasiedzenie. Bez znaczenia przy tym jest to, ze w tym wypadku
rozgraniczenie zostalo zakoficzone juz na etapie postepowania administracyjnego, na ktérym co do zasady nie bada sie
kwestii zasiedzenia. M. K. (2) jako strona tego postepowania rozgraniczeniowego nie zostata pozbawiona mozliwoSci
zbadania tej okoliczno$ci. Wystarczylo powolanie sie na nig w toku czynno$ci rozgraniczeniowych administracyjnych,
nie zgodzenie sie wydana decyzja w przewidzianym prawem terminie, co oznaczaloby przeniesienie sporu granicznego
na droge sadowa, z pelna mozliwoscia wykazywania w tym sagdowym postepowaniu, ze stan prawny przebiegu granicy
jest inny, wla$nie na skutek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Podkreslié nalezy, ze zasiedzenie stanowi okoliczno$é czesto kluczowa dla wyniku postepowania rozgraniczeniowego.
Nie budzi watpliwosci, ze jako stan prawny okre$lony w regulacji art. 153 k.c. nalezy uwzglednia¢ réwniez
stan wynikajacy z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Istnienie podstaw do uwzgledniania zasiedzenia
w ramach rozgraniczenia wedlug stanu prawnego wynika z utrwalonego dorobku Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienie z dnia 24.08.2011 roku, IV CSK 596/10, postanowienie z dnia 2.06.2011 roku, I CSK 521/10), przy
czym w ostatnim orzecznictwie wskazuje sie nawet, Ze w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci sad - ustalajac
stan prawny granic - z urzedu uwzglednia zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26.07.2017 roku, III CSK 279/16, OSNC 2018/4/44, por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 20.04.2017 roku, IT CSK 386/16). Zakonczenie postepowania rozgraniczeniowego bez uwzglednienia skutku w
postaci zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu prowadzi do ,zamkniecia tematu zasiedzenia” jako okoliczno$ci
istotnej dla ustalenia przebiegu granicy. Uczestnik postepowania rozgraniczeniowego, ktory nie powolal sie w
nim na zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, czy tez powolal sie ale nieskutecznie, nie moze w kolejnych
(pbzniejszych) postepowaniach powolywac sie na skutek w postaci zasiedzenia, ktore uplynelo przed zakonczeniem
postepowania rozgraniczeniowego. Prowadziloby to bowiem do podwazania wyniku rozgraniczenia, do wykazywania
w innym postepowaniu, ze rozgraniczenie to zostato przeprowadzone wadliwie, a granica przebiega w innym miejscu.
Skutkiem ustalenia przebiegu granicy w przedmiotowej decyzji rozgraniczeniowej z dnia 9 wrzeSnia 2019 roku
jest to, ze wlasno$é dzialki numer (...) siega do linii zielonej, oznaczonej w tym rozgraniczeniu numerami (...) (a
odtworzonej przez bieglego J. K. (1) i przedstawionej na sporzadzonym przez niego szkicu granicznym numerami
(...)), a zatem i to, ze sporny pas gruntu stanowi cze$¢ dzialki numer (...) a nie (...). Musi to zatem oznaczaé takze
dla przyszlych postepowan, ze ten sporny pas gruntu stanowi cze$¢ dzialki numer (...) stanowiacej wlasnosé M.
K. (1), chyba zZe na skutek pdzniejszych zdarzen (w relacji do daty ostatecznosci tej decyzji rozgraniczeniowej —
zatem po 27 wrze$nia 2019 roku) doszlo do zmiany przebiegu tej granicy prawnej. Dodaé nalezy, ze sytuacja, w
ktorej zasiedzenie nie wywiera skutku ,typowego” dla tej zmiany wlasno$ciowej, sa spotykane w praktyce, wlaénie
wtedy, gdy po uplywie zasiedzenia nastapily dalsze zdarzenia, w praktyce niweczace skutek zasiedzeniowy. Tak
jest w przypadku pdzniejszego rozgraniczenia nie uwzgledniajacego zasiedzenia, ale i np. w sytuacji p6zniejszego
nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Rowniez wtedy (zatem
gdy na skutek nieujawnionej w treéci ksiegi wieczystej zmiany wlasciciela, nabywca kupuje nieruchomo$c¢ od zbywcy
ujawnionego w ksiedze wieczystej, ktory jednak juz utracil wlasnosé na rzecz zasiadujacego), nawet w przypadku
stwierdzenia zasiedzenia w odrebnym postepowaniu o zasiedzenie i wyrzeczenia o tym w sentencji, orzeczenie to



w praktyce jest pozbawione znaczenia prawnego w relacji do nabywcy nieruchomo$ci w oparciu o rekojmie. Jest
tak dlatego, ze stwierdzajac zasiedzenie sad nie bada czy ten kto nabyt wlasno$§¢ nieruchomoéci w tym trybie jest
nadal jej wlascicielem w dacie wyrokowania. Odwola¢ sie nalezy do utrwalonego orzecznictwa, w ramach ktorego
wskazuje sie, ze nabycie wlasnoSci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego
dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono ,jednorazowe", chociaz jego przeslanki realizuja sie w dlugim okresie.
Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako
jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia. Nie jest uzasadniony poglad, ze sad stwierdza na chwile orzekania
istniejace prawo wlasno$ci danej osoby z tytulu zasiedzenia. Przesadza to w pierwszym rzedzie wykladnia jezykowa
art. 609 § 1k.p.c. oraz wykladnia systemowa art. 610 § 1w zw. z art. 678 k.p.c. Z przepisow tych wynika obowigzek sagdu
ustalenia samego nabycia prawa wlasnosSci wedlug chwili, w ktorej zostaly spelnione ustawowe przestanki zasiedzenia,
a nie powinno$¢ stwierdzenia tego prawa wedlug chwili wydania orzeczenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 475/(...), OSNC 2013/2/25). W judykaturze podkresla sie, ze w
postepowaniu o zasiedzenie sad wydaje postanowienie, w ktorym stwierdza tylko, kto wlasno$¢ nieruchomoéci w
okres$lonej dacie nabyl, bez wzgledu na to, czy jest jeszcze jej wlaScicielem w dacie orzekania (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2003 roku, V CK 60/03, OSNC 2004/6/101). W takim postepowaniu Sad nie ocenia
zatem skutkéw prawnych zdarzen zaistnialych péZniej, takich jak zawarcie uméw majacych na celu przeniesienie
wlasnoéci, dokonanie podzialéw nieruchomosSci, rozgraniczenia, itp. Stwierdzenie zasiedzenia ma ten skutek, ze
okre§la nowy stan prawny nieruchomosci, poczynajac od daty wskazanej w postanowieniu sadu, bez wzgledu na
skutki poézniejszych zdarzen, ktére ten stan moga odmiennie ksztaltowaé. Kazde podzniejsze nabycie wlasnosci -
niezaleznie od podstawy prawnej - odbywa sie jego kosztem. Nie do przyjecia jest poglad, ze takie pdZzniejsze nabycie
nieruchomos$ci, np. w drodze kupna i w zaufaniu do ksiegi wieczystej, odbiera zainteresowanemu prawo do zadania

stwierdzenia zasiedzenia. Oznaczaloby to, ze z uplywem terminu otwierajacego mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia, a
przed kolejna zmiang wtasciciela, nieruchomo$é nie stanowila niczyjej wlasnos$ci. Takiego stanu rzeczy obowiazujace
prawo nie przewiduje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatniego postanowienia). Takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, IV CSK 691/15 stwierdzono, ze sad stwierdza nabycie wlasno$ci przez
zasiedzenie na dzien spelnienia ustawowych przestanek, bez wzgledu na pézniejsze przeksztalcenia podmiotowe. W to
stanowisko wpisuja sie rowniez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...) pazdziernika 2012 roku, III CSK 316/(...)
i z dnia 28 czerwca 2000 roku, V CKN 233/00 (w tym ostatnim postanowieniu wskazano, ze nie jest przeszkoda
do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci okoliczno$é¢, ze nabywca wlasnos$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stracil nastepnie posiadanie nieruchomosci).

Doda¢ nalezy, ze skoro termin zasiedzenia w najmniej korzystnym dla pozwanych ,wariancie” uptynat z dniem 15
marca 2019 roku, to nie mégt doplynaé pdzniej, tj. po zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego i stanowié
nowej okolicznosci faktycznej, ktora zadecydowalaby o nastepczym (w relacji do decyzji rozgraniczeniowej), innym
przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi dzialkami. W praktyce jedyna mozliwoécia ,wykorzystania” przez
skarzacych skutkow zasiedzenia byloby podwazenie przez nich ostatecznej decyzji o rozgraniczeniu, a to nie moglo
nastapi¢ w ramach obecnego postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan, zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie zachowuje problematyka rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Zreszta pelnomocnik skarzacych powolala sie na rekojmie w calkowitym
oderwaniu od jednoznacznego brzmienia przepisow art. 5 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece, Dz.U.2023.1984 t.j. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze rekojmia dotyczy nabywania wlasnosci
lub innych praw rzeczowych przez czynnoS§¢ prawng. Z tego powodu przyjmuje sie, ze rekojmia nie obejmuje
przesunie¢ majatkowych, gdy nabycie prawa rzeczowego nastepuje z mocy ustawy (np. w wyniku dziedziczenia
ustawowego). Rekojmia chronione sg jedynie przesuniecia majatkowe pod tytulem szczegbdlnym, a nie w drodze
sukcesji uniwersalnej, cho¢by takiej jak wlasnie dziedziczenie (por. Tomasz Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka.
Komentarz. Tom I, WKP 2022 oraz Mariusz Fras, Magdalena Habdas (red.) Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece. Komentarz, WKP 2021). M. K. (2) pierwszy udzial w przedmiotowej nieruchomosci nabyla wlasnie w
drodze dziedziczenia po ojcu. Z art. 6 ust. 1 tej ustawy wprost wynika, ze rekojmia nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych, tymczasem M. K. (2) reszte udzialow w nieruchomosci nabyla w drodze darowizny od matki. Juz tylko



na marginesie wskazac nalezy, ze sposob przedstawienia nieruchomoéci w ,,jej” ksiedze wieczystej odpowiada granicy
przyjetej w decyzji z dnia 9 wrze$nia 2019 roku. Przy ustaleniu tej granicy wykorzystano bowiem ,bazowe” dane z
podzialéw geodety H. K. z 1986 i 1989 roku, z pominieciem budzacego pewne watpliwosci i zastrzezenia opracowania
geodezyjnego M. D. z 1991 roku, co jednoznacznie wynika z opinii geodezyjnej wydanej na potrzeby postepowania
administracyjnego, jak i z opinii bieglego J. K. (1). Chybione wreszcie jest powolywanie sie przez skarzacych
na powierzchnie nieruchomosci figurujaca w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dziatki numer (...). Dominuje
stanowisko podzielane przez Sad Okregowy w obecnym skladzie, ze wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej nie sa objete
ani domniemaniem z art. 3 u.k.w.h., ani instytucja rekojmi z art. 5 u.k.w.h. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ze
stosowanie rekojmi ogdlnie wylacza sie w odniesieniu do wpiséw w dziale I-O ksiegi wieczystej, nie sa odosobnione
(tak np. H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa..., s. 29; E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3, s.
201-202; 1. Heropolitanska, w: I. Heropolitafiska i in., Ustawa..., s. 13). Réwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej nie jest objety rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych z art.
5 uw.k.w.h. (por. uchwale z dnia 4 marca 1994 roku, III CZP 15/94; uchwale z dnia 28 lutego 1989 roku, III CZP
13/89, OSNC 1990/2/26; postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CZP 51/2009). Rekojmia niewatpliwie nie
odnosi sie do powierzchni nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej oraz do przebiegu jej granic (rozumianych
jako granice ewidencyjne przedstawione na mapie zalgczonej do tej ksiegi). Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej jest wylacznie treS¢ wpisow obejmujacych prawa. Tymczasem oznaczenie nieruchomosci odzwierciedla
jedynie tres¢ dokumentéw w tym wzgledzie, przede wszystkim z zakresu ewidencji gruntéw, nie tworzy natomiast
stanu prawnego nieruchomosci. Takze w nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze dzial I ksiegi wieczystej stuzy do
oznaczenia nieruchomosci, a zatem do ujawnienia danych faktycznych identyfikujacych nieruchomos$é zgodnie z
dokumentami urzedowymi, a nie do ujawnienia praw do niej przystugujacych. Z tego wzgledu wpisy w dziale I-
O ksiegi wieczystej nie sa objete ani domniemaniem prawdziwo$ci wpisow w ksiedze wieczystej (art. 3 u.k.w.h.),
ani rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Wpis w dziale I nie odzwierciedla bowiem stanu
prawnego nieruchomosci, a jedynie jej faktyczny opis wynikajacy z dokumentéw urzedowych bedgcych podstawa
wpisu. Orzeczenie o sprostowaniu (aktualizacji) oznaczenia nieruchomosci dziale I ksiegi wieczystej nie rozstrzyga
zatem o prawach ujawnionych w ksiedze wieczystej. Nawet prawomocne orzeczenie sadu wieczystoksiegowego
dotyczace oznaczenia nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej moze by¢ w kazdej chwili zmienione na podstawie nowych
dokumentow, dotyczacych oznaczenia danej nieruchomosci (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2019 roku, IV CZ 9/19).

Sad Okregowy nie podziela odwolania sie przez skarzacych do regulacji art. 5 k.c. (do zasad wspolzycia
spolecznego). Utrwalone jest stanowisko o bardzo waskim polu do zastosowania tego przepisu na gruncie powodztw
windykacyjnych. Cho¢ nie wyklucza sie calkowicie mozliwoSci siegniecia po te regulacje dla oddalenia powddztwa o
wydanie nieruchomosci, to zgodnie przyjmuje sie, ze takie oddalenie moze mie¢ miejsce tylko zupelie wyjatkowo,
w sytuacjach nadzwyczajnych. Sad Okregowy w obecnym skladzie opowiada sie za tym nurtem judykatury, w
ramach ktérego siegniecie po art. 5 k.c. powinno ograniczaé sie do tych przypadkéw, w ktérych nie prowadzi do
trwalego odmowienia wlascicielowi ochrony wynikajacej z art. 222 § 1 k.c. W ramach tego nurtu przyjmuje sie, ze
oddalenie powddztwa na zasadzie art. 5 k.c. powinno zapewni¢ pozwanemu tylko przejSciowa ochrone, a powoda nie
pozbawi¢ prawa wlasnoS$ci nieruchomosci. Wskazuje sie, ze zasady wspdlzycia spolecznego chronig wprawdzie przed
naduzyciem prawa, ale nie moga tego prawa w ogdble unicestwi¢. W szczego6lnoSci przy zadaniu eksmisji moga one
jedynie powodowa¢ odroczenie eksmisji, a nie pozbawienie uprawnionego jego prawa podmiotowego w zupelnosci.
Stanowisko o zasadniczej niedopuszczalno$ci unicestwienia roszczenia windykacyjnego wlasciciela za pomoca Srodka
obronnego, jakim jest art. 5 k.c., znajduje obecnie silne oparcie w przepisach Konstytucji RP, a w szczegblnosci jej
art. 21 ust. 11 art. 64. Poglad taki mozna spotka¢ w szeregu orzeczen, dla przykladu por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2000 roku, I CKN 440/98; z dnia 27 stycznia 1999 roku, II CKN 151/98 oraz z dnia 24 maja 2023
roku, IT NSNc¢ 210/23). W klasycznym ujeciu zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest zarzutem hamujacym a nie zarzutem
niweczacym (a taki wlasnie skutek niweczacy uzyskalby, gdyby oddali¢ obecnie rozpoznawane powddztwo). Dodaé
nalezy, ze ewentualne zaniedbania popelnione w innym postepowaniu (w tym wypadku brak powolania sie przez
wlascicielke dziatki numer (...) na zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu w ramach postepowania o rozgraniczenie)

nie powinny by¢ zastepowane zupeklie wyjatkowa ochrong, do ktérej prowadziloby oddalenie obecnego powodztwa



z odwolaniem do art. 5 k.c. (dodajmy, ze w zamierzeniu skarzacych wywolujace trwaly skutek prawny a nie tylko
przejsciowy, bo siegajacy znacznie dalej niz odroczenie w czasie terminu wydania nieruchomo$ci). Sporny pas gruntu
nie zostal trwale zajety przez pozwanych i Sci§le powiazany z dzialkami numer (...) (jak ma to miejsce np. w przypadku
wlaczenia w obreb wlasnej nieruchomosci przez ogrodzenie, posadowienie na nim budynkéw). Stanowi pas gruntu
rolnego, o niewielkiej szerokoSci i powierzchni, a zatem i atrakcyjnosci rolniczej, ktéry moze zosta¢ wydany bez
czynienia szczegoblnych zabiegoéw. Doprowadzenie do pozostawienia tego pasa gruntu w rekach pozwanych (mimo,
Ze nie sa jego wlascicielami, o czym przesadza wynik postepowania rozgraniczeniowego z 2019 roku), nie odpowiada
zatem zupelnie wyjatkowemu charakterowi siegania po art. 5 k.c. w procesach windykacyjnych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego co do przebiegu granicy prawnej,
co oznaczalo, ze rozstrzygniecie o nakazaniu wydania nieruchomosci, zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku
bylo prawidlowe. Skoro jednak nawiazywalo ono w opisie do punktu I tego wyroku (zawierajacego z kolei dokladny
opis nieruchomo$ci oraz mapy geodezyjnej), to wobec uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie I tego wyroku
i umorzenia postepowania w tym zakresie, konieczne stalo sie ,przeniesienie” tego dokladnego opisu nieruchomosci
i mapy do punku II tego wyroku. Tym tylko nalezy thumaczy¢ — dokonana formalnie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. -
zmiane punktu II zaskarzonego wyroku, dokonang punktem I obecnie uzasadnianego wyroku. W pozostalym zakresie
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd byl w tej sprawie reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu bedacego
adwokatem. Przyja¢ nalezalo, ze wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym niemal w calosci (wyeliminowanie
rozstrzygniecia o rozgraniczeniu pozostawalo bez wplywu na wynik postepowania o wydanie nieruchomosci, zas
samo orzeczenie o rozgraniczeniu stanowito w praktyce ,,powielenie” rozgraniczenia administracyjnego korzystnego
dla powoda, z kolei formalna zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT zaskarzonego wyroku miala charakter
jedynie ,techniczny”, ,opisowy”). Brak bylo wiec podstaw do orzekania o kosztach udzialu pelnomocnika z urzedu
w oparciu o zasady dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. W sytuacji gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu wygrywa sprawe, uwzglednienie
kosztow udzialu tego pelnomocnika nastepuje w ramach orzeczenia o kosztach procesu pomiedzy stronami (przybiera
postaé zasadzenia tych kosztéw na rzecz strony wygranej, reprezentowanej przez tego pelnomocnika, ze skutkami
wynikajacymi z art. 122 k.p.c.). Wysoko$§é wynagrodzenia adwokackiego nalezalo ustali¢ na 360 zl, na podstawie
§ 7 pkt 2, § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, Dz.U.2023.1964 t.j. Sprawa dotyczyla wydania nieruchomo$ci rolnej (taki charakter
wynika z wpisu dzialki (...) w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntéw), stad brak byto podstaw do ustalania wysokoS$ci
wynagrodzenia liczonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Nalezng kwote 360 zl nalezalo rozdzieli¢ na dwie rowne
czesci, bowiem po stronie pozwanych brak bylo solidarnoéci biernej. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od kazdego
z pozwanych na rzecz powoda kwote po 180 zl, wyraznie zaznaczajac, ze obejmuje ona w calo$ci wynagrodzenie nalezne

pelnomocnikowi z urzedu. O odsetkach od zasgdzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

(...)



