Sygn. akt IT Ca 98/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Rafal Adamczyk
Protokolant: sekr. saqdowy Monika Dudek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt I C 104/22

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Bank Spoiki Akcyjnej z siedzibg we W.

na rzecz R. M. kwote 450 z} (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 98/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt I C 104/22, Sad Rejonowy w Jedrzejowie: (I) zasadzil od (...) Banku
Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz R. M. kwote 4919,85 z z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1
lipca 2021 r. do dnia zaplaty; (II) oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; (III) zasadzit od (...) Banku Spoétki Akcyjnej
z siedziba we W. na rzecz R. M. kwote 1317 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego co do rozstrzygnieé z
punktow I i III. Zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze:

- koszty ubezpieczenia na zycie i koszty assistance powinny by¢ wliczone do catkowitych kosztow kredytu w sytuacji,
gdy nie byly one obowiazkowe i powdd o tym wiedzial, co wynikalo z formularza informacyjnego dotyczacego kredytu
konsumenckiego, a powod podpisujac umowe potwierdzil fakt otrzymania formularza (pkt IV ppkt 1a umowy), zatem
zostal rzetelnie poinformowany przez pozwanego o warunkach kredytu,



- umowa narusza art. 30 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim,
- umowa nie zostala wykonana, w sytuacji gdy powod dokonat calkowitej splaty kredytu w dniu 9 kwietnia 2019 .,

- powdd zlozyl skuteczne o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, w sytuacji gdy powodowi to
uprawnienie nie przystugiwalo, a nawet gdyby przyja¢, ze przystugiwalo, to i tak wygaslo z uwagi na przekroczenie
przez powoda rocznego terminu do zlozenia takiego o$wiadczenia;

2. art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego w calo$ci kosztami postepowania;

3. art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, w wyniku czego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze koszty ubezpieczenia
i assistance nalezy wliczy¢ do catkowitych kosztow kredytu, w sytuacji gdy nie byly one obowiazkowe, a powdd zostal
o tym nalezycie poinformowany przez pozwanego;

4. art. 30 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim, w wyniku czego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze umowa
narusza wskazany powyzej artykul;

5. art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo ku temu
podstaw;

6. art. 45 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdyby nawet przyjac, ze
takie uprawnienie powodowi przystugiwato, to i tak wygaslo z uptywem roku i o§wiadczenie w tym przedmiocie zostalo
zlozone przez powoda po terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, a takze o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu nastepujacego zagadnienia prawnego,
budzacego powazne watpliwosci: czy majac na uwadze brzmienie przepisu art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 .
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r., poz. 246), zgodnie z ktérym uprawnienie do zlozenia przez konsumenta
pisemnego o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od wykonania umowy,
przez ,wykonanie umowy” nalezy rozumie¢ wykonanie przez obie jej strony wszystkich obowigzkéw w ramach
stosunku kredytu konsumenckiego wynikajacych zaréwno z umowy, jak i z przepiséw prawa, w szczegoblnosci, czy
przez wykonanie umowy nalezy rozumieé¢ takze obowiazek wynikajacy z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed splata?

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylgcznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje zatem sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia i nie ocenia powddztwa (roszczenia), a jedynie bada trafnosé (poprawnosc) zaskarzonego
rozstrzygniecia w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na naruszeniu prawa
materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz na naruszeniu przepis6w postepowania,

jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1" k.p.c.).

Pomimo sformutowania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - regulujacego zagadnienia zwigzane z analiza
dowodow, w oparciu o ktore sad dokonuje ustalen faktycznych, skarzacy w istocie nie kwestionowal stanu faktycznego



przyjetego przez Sad Rejonowy za podstawe orzeczenia, lecz negowal ocene prawna przeprowadzong przez ten Sad,
podwazang takze w innych zarzutach apelacji. W zawartej miedzy stronami umowie o kredyt gotéwkowy plus nr (...) z
dnia 13 grudnia 2018 r. okreslono wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy, jednak sposéb ich przedstawienia nie wypelnia
wymogow wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z
2022 ., poz. 246, ze zmianami; dalej powolywanej jako ,u.k.k.”), nie jest jasny, przejrzysty i czytelny dla przecietnego
konsumenta. Stosownie do art. 5 pkt 7 tej ustawy, calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Z kolei, zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k.k., catkowity koszt kredytu to wszelkie
koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, oplaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegélno$ci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,
zwyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. W umowie o kredyt gotdwkowy plus nr (...) z
dnia 13 grudnia 2018 r. caltkowita kwota kredytu zostala wskazana na 27874,13 z} (pkt I.5). Poza sporem pozostawato,
ze taka suma nie zostala udostepniona powodowi przez Bank. W mys$l pkt 1.1 umowy, érodki przeznaczone na cele
konsumpcyjne kredytobiorcy wynosily 2800 zl, a przeznaczone na splate jego zobowigzan finansowych wobec banku
- 21007,63 zl, co lgcznie daje 23807,63 zt. Do kwoty kredytu zaliczono roéwniez oplaty za uslugi dodatkowe, zwigzane
z udzieleniem kredytu, zakwalifikowane jako $rodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia
na zycie (3364,50 z1) i z tytulu ubezpieczenia assistance (702 zl), ktérych nie oddano do dyspozycji kredytobiorcy,
zatem nie mie$cily sie one w calkowitej kwocie kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt 7 u.k.k.), lecz w catkowitym koszcie
kredytu (12581,68 zt — pkt I.5 umowy), do ktérego blednie wliczono wylacznie odsetki (8775,06 zl — pkt 1.4 umowy),
oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposéb przekazania §rodkéw przeznaczonych na cele konsumpcyjne (8,10
z}l) i prowizje Banku za udzielenie kredytu (3798,52 z). Powyzszej oceny nie zmienia twierdzenie pozwanego, iz
poniesienie kosztow ubezpieczenia nie byto obowiazkowe, a powdd o tym wiedzial. W formularzu informacyjnym
umowy wprawdzie zawarto sformulowanie, ze skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia assistance
kredytobiorca poniesie ,,wedlug swojego wyboru” (pkt 1.7 umowy), ale jednoczeénie przy podawaniu catkowitej kwoty
kredytu i calkowitej kwoty do zaplaty przez powoda uwzgledniono kwote skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia assistance, a nie przedstawiono odrebnego, alternatywnego wyliczenia dotyczacego kwot do splaty w
razie nieskorzystania przez powoda z wymienionych ubezpieczen. Z treSci umowy o kredyt gotowkowy plus nr (...),
zawartej w dniu 13 grudnia 2018 r., jednoznacznie wynika, iz uiszczenie przez konsumenta sktadek ubezpieczeniowych
byto niezbedne dla otrzymania kredytu na tych warunkach, istnialo $cisle i funkcjonalne powigzanie ubezpieczenia
z samym kredytem, a §wiadczenie przez pozwanego ushugi ubezpieczenia nie mialoby sensu, gdyby konsumentowi
nie zostal udzielony kredyt (ubezpieczenie stanowilo de facto zabezpieczenie splaty kredytu, a jako upowazniony do
otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego zostal wskazany Bank).

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé catkowita kwote kredytu.
Umowa zawarta miedzy stronami czynila to w sposéb wadliwy — poprzez uwzglednienie w calkowitej kwocie kredytu
skladnikéw, ktore nie powinny sie tam znalez¢. Wyczerpuje to hipoteze art. 45 ust. 1 u.k.k. i pozwala kredytobiorcy
na skorzystanie z sankcji przewidzianej w tym przepisie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zastosowanie tej regulacji
nie jest uwarunkowane doznaniem przez powoda jakiegokolwiek uszczerbku. Celem art. 45 ust. 1 u.k.k. jest
ochrona konsumentow przed brakiem czytelnoéci i przejrzysto$ci warunkdéw umoéw kredytowych oraz umozliwienie
$wiadomego i racjonalnego wyboru konkretnej oferty spoéréd dostepnych na rynku w tym zakresie. Podanie
nieprawidlowej catkowitej kwoty kredytu, z doliczeniem do niej Srodkéw, ktére nie sa udostepniane kredytobiorcy
utrudnia konsumentowi pordwnanie tej oferty z propozycjami innych bankéw, ktére nie stosuja takiej praktyki. W
umowie nie wyszczego6lniono skladnikow calkowitej kwoty kredytu — 27874,13 zl, wymienionej w pkt 1.5 umowy,
natomiast w punkcie I.1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysokosci 31680,75 zt. Wprawdzie
zarazem przedstawiono rozliczenie tej drugiej kwoty, jednak aby rozwikla¢, co obejmuje catkowita kwota kredytu,
konsument musialby dopasowaé cze$¢ skladnikéw, tak aby ich suma dawala 27874,13 zl. Jest to mozliwe, ale z
pewno$cia nielatwe dla przecietnego konsumenta, ktéremu nie wyjasniono, dlaczego calkowita kwota kredytu i



wysokos$é kredytu roznia sie miedzy soba. Na obecnym etapie sporu jest ewidentne, ze do tej pierwszej zostaly zaliczone
koszty skladek ubezpieczeniowych. Strony sg reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, dysponujacych
wiedza prawniczg pozwalajgca stwierdzi¢, ze np. prowizja wchodzaca w sklad kredytu okreslonego w pkt I.iumowy nie
moze by¢ zaliczona do catkowitej kwoty kredytu, gdyz byloby to oczywiScie sprzeczne z art. 5 pkt 6 1 7 u.k.k. Znana jest
juz takze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 30 grudnia 2021 r., uznajaca
opisywang nieuczciwg praktyke rynkowa pozwanego za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jednak na etapie
zawierania umowy sklad calkowitej kwoty kredytu widniejacej w pkt 1.5 umowy nie byl jednoznaczny, co moglo
komplikowaé¢ konsumentowi poréwnanie oferty pozwanego Banku i innych kredytobiorcéw. Waznym czynnikiem
wplywajacym na skorzystanie przez konsumenta z propozycji danego kredytodawcy jest rzeczywista roczna stopa
oprocentowania. Doliczenie skladki ubezpieczeniowej do calkowitej kwoty kredytu zamiast do calkowitego kosztu
kredytu skutkuje obnizeniem rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktora zgodnie z art. 5 pkt 12 u.k.k. stanowi
calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa caltkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym. Oferta kredytodawcy stosujacego taki zabieg moze wydawac sie bardziej korzystna. W niniejszej
sprawie zostal zatem réwniez naruszony art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki
powinna okre$la¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz caltkowita kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia, a takie naruszenie jest takze objete hipoteza art. 45 ust. 1 u.k.k.

Trafne jest stanowisko Sagdu Rejonowego, ze wymagane przez art. 45 ust. 5 u.k.k. oéwiadczenie powoda o skorzystaniu
z sankcji tzw. kredytu darmowego zostalo zlozone w terminie, to jest przed uplywem roku od wykonania umowy. Przez
wykonanie umowy trzeba rozumie¢ stan, w ktérym nalezycie wypeliono wszystkie obowiazki w ramach stosunku
kredytu konsumenckiego, w tym powinnosci powstajace z mocy ustawy, obejmujace takze zwrot kosztdw, o ktore na
skutek wezeéniejszej splaty zobowigzan kredytobiorcy ulegl obnizeniu catkowity koszt kredytu (art. 49 u.k.k.). Chodzi
tu o obowiazki dotyczace $wiadczenia glownego i §wiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy,
zrealizowane dobrowolnie lub przymusowo. W typowych wypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za
wykonang w dniu, w ktérym konsument splacit ostatnig naleznoé¢ z tytulu tej umowy na rzecz kredytodawcy.
Mozliwe sa jednak sytuacje, w ktorych ostatnia czynno$§¢é w ramach stosunku kredytu konsumenckiego nalezy do
kredytodawcy. Wowczas roczny termin okreSlony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie od daty dokonania tej czynnosci
przez kredytodawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr 3322549; T. Czech [w:]
Kredyt konsumencki. Komentarz, wydanie II, Warszawa 2018, tezy 56 — 58 do art. 45). Zdaniem Sadu Okregowego,
niedopuszczalne jest przyjecie, ze umowa zostala wykonana, jezeli na jednej ze stron ciaza jeszcze zobowigzania
z niej wynikajace, niezaleznie od tego, czy zostaly one okre$lone w tre$ci umowy, czy tez aktualizuja sie z mocy
samego prawa. Powinno$ci stron obligacyjnego stosunku prawnego przewidziane w bezwzglednie obowiazujacych
przepisach prawa (a takim jest art. 49 u.k.k.), wchodza bowiem w sklad jego treéci obok postanowien wprost
wyrazonych w umowie (art. 56 k.c.). Nie sg przy tym przekonujgce argumenty skarzacego, iz powigzanie terminu
do skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego z zachowaniem jednej ze stron godziloby w pewnos$é obrotu.
Wykonanie umowy zawsze jest uwarunkowane zachowaniem jej stron i gdyby ustawodawca chcial uniezaleznié
posluzenie sie instytucja z art. 45 ust. 1 u.k.k. od dziatan lub zaniechan stron, to inaczej okreslilby poczatek biegu
wskazanego tam terminu. Zrealizowanie wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy jest jedynym momentem,
ktéry obiektywnie, bez watpliwoéci pozwala stwierdzi¢, ze umowa zostala wykonana, co podlega kompleksowej
ocenie, z uwzglednieniem caloéci praw i obowiazkéw stron. Przyjmowanie jakiegokolwiek wczeSniejszego terminu
subiektywizowaloby to pojecie, prowadziloby do réznych rozstrzygnie¢ w takich samych stanach faktycznych, co
wlaénie rodzitoby niepewno$¢ dla podmiotéw prawa znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Sama przedterminowa
splata kredytu przez konsumenta nie oznacza jeszcze wygasniecia stosunku obligacyjnego, moze bowiem wciaz istnie¢
— przewidziany w art. 52 u.k.k. — obowigzek kredytodawcy rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania tej splaty. Wypada doda¢, ze powolywanie sie przez skarzacego na powyzsze okolicznoS$ci jest
nieuczciwe, gdyz to pozwany nie spelnil w terminie ostatniego ze swoich obowigzkoéw umownych i to od jego dzialania,
wymaganego przez bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa (i regulacje zawarta w punkcie I11.4 umowy — k. 7)
zalezalo op6znienie w wykonaniu umowy. Swiadczenie to zostalo zrealizowane dopiero w dniu 5 maja 2021 r., a wiec



z razacym uchybieniem terminowi, ktory uplywal 23 kwietnia 2019 r. (14 dni od wcze$niejszej splaty zobowiazan
powoda wynikajacych z umowy kredytu).

Sad Okregowy nie uwzglednil zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku o przedstawienie zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci, sad moze przedstawic to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Przepis ten ma fakultatywny i wyjatkowy charakter, stad wymaga
Scislej wykladni, bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu celowoéciowym lub utylitarnym. Instytucja pytan
prawnych, prowadzaca do zwigzania sagdu orzekajacego w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w
podjetej uchwale, stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady podlegloSci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nie jest wystarczajgcg przestanka uzasadniajaca przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu powolanie sie na rozbiezna wykladnie przepisu w orzecznictwie
sadoéw, w sytuacji, w ktorej sad odwolawczy - jak w niniejszej sprawie - jest przekonany o prawidlowosSci wylacznie
jednego kierunku interpretacji okre$lonej kwestii prawnej. Brak jest w takim wypadku podstaw do skorzystania z
instytucji przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. Stosowanie prawa nalezy bowiem do sadéw powszechnych, ktére czynia
to samodzielnie (suwerennie) i nie moga by¢ zastepowane w tym zakresie przez Sad Najwyzszy. Rola tego Sadu nie jest
wyrazanie aprobaty dla sformulowanego przez sad drugiej instancji wlasnego stanowiska co do wlasciwej wykladni
przepisow ani rozwigzywanie zwyklych watpliwo$ci tego sadu - co oznaczaloby rozstrzyganie sprawy, a nie zagadnienia
prawnego i pozostawalo w sprzecznoéci z art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2019
r., III UZP 8/19, LEX nr 2727464; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., III CZP 41/22, LEX nr
3303283).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe w drugiej instancji powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl, wynikajace z § 2 pkt 3
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zmianami).
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