Sygn. akt II Ca 1974/22
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda

Protokolant: Sekr. sad. Monika Dudek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r. sprawy

z wniosku J. C. (1), T. C.

z udzialem W. R., Gminy P., B.J. (1), D. K., . P., R. P, S. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow J. C. (1) i T. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 17 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I Ns 25/21

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sqgdowi Rejonowemu w
Pinczowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il C 1974/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.10.2022 r. Sad Rejonowy w Pinczowie oddalil wniosek J. C. (1) i T. C. o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomo$ci polozonej w B., stanowiacej dziatke o nr (...)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie zalozenia ewidencji gruntow dla obrebu B. Drugie w rejestrze gruntéw z 1968 roku jako wladajaca gruntami
dzialka nr (...) o pow. 0,21 ha i dzialka nr (...) o pow. 1,09ha wpisano G. C. (1) oraz J. A. (1) jako dzierzawce co
nastagpilo zgodnie z protokotem ustalenia stanu wladania. W czasie przeprowadzanej aktualizacji ewidencji gruntow
oraz scalenia gruntéw wsi B. Pierwsze i B. Drugie zatwierdzonego decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31.12.1980r,
w rejestrze szacunku poréwnawczego przed scaleniem dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1,30ha wykazane zostaly
na G. C. (1), a w wyniku scalenia gruntéw G. C. (1) wydzielono dzialki nr (...) o pow. 0,50ha i nr (...) o pow. 1,26ha. W
ewidencji gruntéw nadal jako wladajaca dzialka (...) ujawniona jest G. C. (1).

W dacie zalozenia ewidencji gruntéw dla obrebu B. Drugie w rejestrze gruntdéw z 1968roku pod numerem rejestru
(...) wpisano J. C. (2) jako wladajacy dziatkami nr (...) o pow. 0,05ha, nr (...) o pow. 0,52ha, nr (...) o pow. 0,73ha,
nr (...) o pow. 4,62ha, nr (...) o pow. 0,19ha. Umowa przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego
nr (...). (...) gospodarstwo to J. C. (2) przekazal synowi J. C. (1) i jego zonie T. C. jako nastepcom w zamian za
Swiadczenie emerytalne. Wg, stanu na dzien 01.04.1980 roku w rejestrze przed scaleniem, calo$é gospodarstwa
posiadanego przez J. i T. malzonkéw C. w B. tj. dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 7,96ha zostaly wykazane jako



wklady czlonkowskie wniesione do Rolniczej Spbldzielni Produkeyjnej (...) i ktore podlegaly scaleniu gruntéw wsi B.
Pierwsze i B. Drugie zatwierdzonego decyzja Wojewody (...) nr (...). J. i T. C. nie wnie$li jako wkladu do Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej dziatki nr (...) o pow. 0,44ha. W zamian za wniesione do Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej
(...) jako wklady czlonkowskie dzialki jako ekwiwalent po scaleniu gruntéw wsi B. Pierwsze i B. Drugie zatwierdzonego
decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31.12.1980r. J. i T. C. wydzielono dzialki nr (...) o pow. 0,41ha i nr (...) o pow.
1,65ha.

G. C. (1) zamieszkiwala w Kanadzie, gdzie zmarla 21 wrze$nia 2018 roku pozostawiajac po sobie ziecia R. P. i wnuczke
S. M. przebywajacych w Kanadzie. Siostra G. C. (1) byla J. A. (2) — babcia D. K..

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 31 sierpnia 1978 roku (...). (...) J. C. (2) i A. C. (1) przekazali
posiadane przez siebie gospodarstwo rolne polozone w(...) po pozycja rej. (...)jako dzialki nr (...), w B. I pod pozycja
(...) dzialka nr (...) i w G. pod pozycja(...)nr dziatek (...) na rzecz syna J. C. (1) i jego zony T. C..

J. C. (1) mieszkal wtedy wraz z zona T. i rodzicami na zabudowanej parceli w B.. Naprzeciwko tej dzialki oraz dziatki
siedliskowej J. A. (2) sgsiadujacej z C. po tej samej stronie drogi przez droge znajdowala sie dzialka oznaczona po
scaleniu gruntéw nr (...) o pow. 1,26 ha stanowigca pastwisko, sady, zakrzaczenia i zadrzewienia oraz las. Dzialka ta
nie byla ogrodzona, nie bylo tez widocznego oddzielenia od innych dziatek.

Na dzialce przez droge naprzeciwko zamieszkalej przez siebie wowczas posesji J. C. (1) i jego zona wyprowadzali i
wypasali na cze$ci Igkowej krowy. Bylo tak dokad tam mieszkali. Nie uprawiali w sposéb rolniczy tej dziatki. Byl tam
sad ale owoce nie byly chodliwe.

J. C. (1) wraz z rodzing przeprowadzil sie z posesji po rodzicach, z domu rodzinnego w inng cze$¢ miejscowosci B.
okolo 1990 roku i tam z rodzing zamieszkal. Jak sie wyprowadzit to krow juz tam nie pasl. Nic sie na tej dzialce nie
dzialo i nikt sie nia nie zajmowal.

J. A. (2) za droga na wysokosci swojej posesji korzystala z dzialki wypasajac krowy i zbierajac owoce.

W takim stanie faktycznym, Sad Rejonowy przywolujac przepis art. 172 ke i dokonujac jego wykladni, doszedt do
konkluzji, ze wniosek o zasiedzenie nie jest zasadny.

W ramach poczynionych rozwazan, Sad pierwszej instancji w szczegolnoSci podkreslil, ze zasiedzenie biegnie
przeciwko wlascicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako przeslanka zasiedzenia musi mieé jeszcze te ceche, ze
posiadacz nie moze byé jednoczesnie wlascicielem rzeczy, co wynika z brzmienia przepisow kodeksu cywilnego.
Zasiedzenie jest bowiem jednym ze sposobdéw nabycia wlasno$ci, moze wiec dotyczy¢ z natury rzeczy, tylko osoby,
ktbra przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie stala sie wlascicielem w inny sposéb. Posiadanie rzeczy
przez wlasciciela nie powoduje biegu zasiedzenia, nie moze by¢ takze doliczone do okresu posiadania poprzednika
w wypadkach wymienionych w art.176k.c. Wobec tego, gdy wnioskodawcy powolujac sie, ze na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego (...). (...) stali sie wlaScicielami nieruchomosci objetej wnioskiem to nie moze
by¢ to podstawa do uwzglednienia ich wniosku i zasiedzenia tej nieruchomosci, przez to niejako ponowienie prawa
wlasnoSci do tej konkretnej nieruchomosci. Gdyby wnioskodawey posiadali juz tytul prawny do nieruchomoéci jak
wywodzg na skutek przejécia na nich praw do nieruchomosé z poprzednika prawnego tytulujacego sie tytutem prawa
wlasnosci do tej nieruchomogci, to nie mogliby uzyska¢ nabycia prawa do tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia
jako pierwotnego prawa bo nie mogli wystepowac sami przeciwko sobie jako wlascicielom z innego tytulu prawnego.
Mozna wiec jedynie uznac, ze powolujac sie na przejscie na nich prawa, wskazuja w przytoczeniach, ze przystugiwato
im do tej nieruchomosci prawo bo takie maja prze$wiadczenie. Ma to jednak znaczenie jedynie dla oceny ich zlej lub
dobrej wiary i w zwigzku z tym decyduje o tym jaki okres niezbedny jest do zasiedzenia. Przed owymi jednak kwestiami
nalezalo najpierw ustalié, czy bylo owo faktyczne wladnie nieruchomos$cia w rozumieniu art.336k.c. Dla istnienia
samoistnego posiadania potrzebne jest bowiem faktyczne wladanie rzecza. Faktyczne wladztwo lub przynajmniej
mozliwo$¢é wykonywania tego wladztwa powinny dotyczy¢é konkretnej rzecz objetej zadaniem wniosku. Zakres
faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasnosci, sprowadza sie do korzystania z



rzeczy i rozporzadzenia nia w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Ustalenie
faktu posiadania rzeczy i jej charakteru odbywa sie na podstawie manifestowania przez posiadacza i widocznych
na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi sie odnosi¢ do okoliczno$¢ konkretnego przypadku. Do
zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia. Tak wiec samoistne posiadanie
prowadzace do zasiedzenia manifestuje sie podejmowaniem przez posiadacza czynno$ci faktycznych, niezaleznie
od woli innych oséb. Dlatego akty wladztwa majace charakter drugorzedny z reguly nie $wiadcza o samoistnym
posiadaniu. Tak np. wypasanie bydla na lace nie Swiadczy o posiadaniu lgki, jezeli inna osoba to samo czyni.
Jako przejaw samoistnego posiadania nieruchomos$ci przyjmuje sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej
zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie
innego rodzaju nakladoéw, wylaczne pobieranie pozytkow jakie rzecz przynosi z tytulu wladztwa nad nim, uiszczanie
naleznych od nieruchomosci danin publicznych. Wyrazem tego jest miedzy innymi niezalezno$¢ w podejmowaniu
decyzji co do przedmiotu posiadania, a rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze posiadania ustala
sie na podstawie zamanifestowania przejawdéw wladztwa na zewnatrz. Tak wiec samoistne posiadanie prowadzace do
zasiedzenia manifestuje sie podejmowaniem przez posiadacza czynno$ci faktycznych, niezaleznie od woli innych oséb.
Konieczna przestanka faktycznego wladztwa, oprocz samego zachowania sie posiadacza, jest odpowiednie zachowanie
sie 0sOb trzecich wyrazajace sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z innych strony ze skutecznym
oporem, w wyniku ktorego nastgpilaby utrata wladztwa posiadacza. Wlasciciel nie musi wykazywac sie zadnag
aktywno§$cig wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé prawo wlasnoSci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomos$é
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlaSciciela musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo qauzi-
wlascicielskie nad nig ( por. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2012r., IC CSK 118/12). Domniemania prawne
oraz zasady zwiazane z instytucja posiadania, w tym i ustalone w art.340 i 345Kk.c. stabilizuja sytuacje posiadacza
samoistnego. Trzeba jednak podkrefli¢, Ze maja one zastosowanie tylko do osoby, ktérej mozna przypisaé taki
status, a to juz musi dostarczajgc dowod6w na to przeprowadzi¢ wnioskodawca. Dla porzadku wobec faktu scalenia
gruntéw bedacych w posiadaniu wnioskodawcoéw oraz wniesieniu przez nich posiadania nieruchomoéci jako wklad
czlonkowski do Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej podniesé nalezy, ze fakty te nie bylyby przeszkoda do zasiedzenia
przez samoistnego posiadacza danej nieruchomo$ci. Samoistny posiadacz nieruchomosci objetej postepowaniem
scaleniowym, ktéry w zamian obejmuje w posiadanie inng nieruchomos$é wydzielong w tym postepowaniu, zachowuje
cigglos¢ posiadania niezbedna do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie ( zob. uchwala SN z dnia 20 lutego 2013r., 111
CZP 98/12). Do biegu terminu zasiedzenia, ktéry uplynalby dopiero po wydaniu decyzji o zatwierdzeniu scalenia,
zalicza sie rowniez okres przed dokonanym scaleniem lub wymiang ( zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1979r.,
IV CR 349/79.) Tak wiec posiadacz gruntu po jego zamianie ( wymianie) w wyniku scalenia w dalszym ciagu
kontynuuje swoje posiadanie i wskutek zamiany bieg zasiedzenia nie ulega przerwaniu. Oznacza to iz cala sytuacja
prawna nieruchomosci objetej scaleniem przechodzi na nieruchomo$é zamienng. Z kolei w przypadku wniesienia
przez posiadacza wkladu gruntowego do spéldzielni produkcyjnej spoéldzielnia staje sie, jezeli statut nie stanowi
inaczej, uzytkownikiem gruntu. Tak wiec wniesienie gruntu do spoldzielni nie zmienia stanu posiadania w sposéb
zasadniczy, gdyz dotychczasowy posiadacz nadal, gdy takim byl, jest posiadaczem samoistnym. Cigglo$¢ posiadania
mimo wniesienia gruntu do spoéldzielni produkcyjnej sprawia, ze fakt ten nie powoduje przerwy w zasiedzeniu. Z
chwilg ustania czlonkowska czlonek moze wycofa¢ swo6j wklad gruntowy po czym otrzymuje albo ten sam grunt,
albo dzialke zamienng. W tym drugim tez przypadku, gdy nie doszlo do zasiedzenia do chwili ustania czlonkostwa
w spoldzielni przedmiotem dalszego zasiedzenia staje sie dziatka zamienna ( zob. art.149 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982roku Prawo spoéldzielcze Dz.U.2021.648). W obu jednak przypadkach ocena dalszego posiadania samoistnego i
po uplywie wymaganego czasu dla rozwazania w drodze zasiedzenia nabycia pierwotnego prawa wlasnoS$ci dotyczylaby
juz dzialki zamiennej ( wydzielonej) a nie w jej pierwotnym oznaczeniu i ksztalcie sprzed scalenia czy wniesienia do
sp6ldzielni produkceyjnej. Sfera wiec ustalen faktycznych, w szezegdlnosci co do poczgtku zamanifestowania swojego
posiadania ( wladztwa) i okresu jego trwania bedzie dopiero podlegala ocenie prawnej na tle tych konkretnych
ustalen jako faktow. Wnioskodawce wiec obcigzalo w tym postepowaniu wykazanie faktycznego wladztwa, a wiec
jakie po jego stronie zachowania mialyby o tym stanowi¢. To wladanie rzecza ( nieruchomoscia) jest tym niezbednym
elementem posiadania konkretnej nieruchomosci i to wladanie musi by¢ wykazane. Jezeli wnioskodawca na podstawie
zgloszonych i wprowadzonych do sprawy dowodach nie potwierdza, ze byl w czasie wskazanym wladajacym
posiadaczem tej nieruchomosci to nie mogli wnioskodawcy naby¢ na wlasno$é przez zasiedzenie tej nieruchomosci



wykazywanej na inne osoby. Dzialka bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie oznaczona w ewidencji gruntow
numerem (...) zostala w wyniku scalenia gruntéw wsi B. Drugie decyzja Wojewody (...).Sc. (...) z dnia 31 grudnia
1980 roku wydzielona za dzialki nr (...) wykazane wcze$niej na G. C. (1) protokolem ustalenia stanu wladania na
ta osobe i taki zapis w ewidencji zostal uczyniony. W rejestrach urzedowych nie byto wiec zapisu by dzialka (...)
faktycznie wiadali wnioskodawecy, nie byto tez i stad do nich obowiazku podatku rolnego czy le§nego. Zapis w rejestrze
gruntéw nie potwierdza by przez to zamanifestowane bylo na zewnatrz do organéw roszczenie sobie prawa do tej
nieruchomoéci, do jego wladztwa. Z opinii bieglego geodety wynika, ze dzialka (...) powstala w wyniku scalenia i w
miejscu gdzie wezesniej byly dzialki (...) i zostala przyznana G. C. (1). Tylko dzialka (...) o pow. 0,73ha byla weczesniej
dzialka w posiadaniu J. i T. malzonkéw C. ( opinia geodezyjna k 141, opinia bieglego czas nagrania 00:07:29 — k 212v)
i dzialka ta wraz z innymi nieruchomos$ciami wnioskodawcow ( caloécia posiadanego przez nich gospodarstwa) wg.
stanu na dzien 01.04.1980roku, w rejestrze przed scaleniem zostala wniesiona i wykazana jako wklady czlonkowskie
wniesione do Rolniczej Spotdzielni Produkceyjne (...) ( opinia geodezyjna k 141), nastepnie objeta scaleniem. Tak
wiec te nieruchomosci od tego czasu uzytkowala spoldzielnia produkcyjna ( bo to byla istota wniesienia wkladu
do spoldzielni). Jako ekwiwalent za wklady gruntowe czlonkéw Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) zostal on
wydzielony J. i T. malzonkom C. w dzialkach (...) polozonych we wsi B. Drugie i to te dzialki mogly by¢ jako w
dalszym posiadaniu wnioskodawcoéw przedmiotem dalszego zasiedzenia jesli nie doszlo do weze$niejszego uzyskania
tytulu prawnego. Rowniez w wyniku scalenia byly juz dzialki zamienne i to one mogly by¢ od tej chwili przedmiotem
posiadania bo wtedy nastgpila zmiana tego przedmiotu. Od tych zdarzen powstala dziatka oznaczona nr (...) i zostala
wydzielona zamienne w wyniku scalenia dla G. C. (1). Wobec tego wnioskodawcy nie mogli wycigga¢ skutkow
posiadania jako faktycznego wladztwa z posiadania dzialek, ktére weszly do scalenia czy jako wklad do spo6ldzielni
produkeyjnej bo w wyniku tych decyzji otrzymali dzialki zamienne ale nie dzialke (...). Dzialka nr (...) znajduje sie
przez droge zar6wno naprzeciwko domu ( posesji) J. A. (2) jak i naprzeciwko wcze$niejszego siedliska wnioskodawcow
z otwartym i swobodnym do nich dostepem i nie uzytkowana w sposo6b rolny, z brakiem widocznego gospodarczego
wykorzystania tej nieruchomo$ci. By uznacé, ze doszlo do zamanifestowania na zewnatrz objecia faktycznego wladztwa
nad taka nieruchomoécia musza to by¢ czynnosci, dzialania widoczne, charakterystyczne dla sposobu posiadania
dla nieruchomoéci. Jedynie z wnioskodawcow J. C. (1) zeznajac ( przez to wprowadzajac na to dowod do sprawy)
wskazuje, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego na nich przez rodzicow wnioskodawcy w 1980 roku do czasu -
do 1990 roku kiedy mieszkali na dzialce po drugiej stronie drogi — tam sie tyton suszylo i bralo gline, tylko krowy
paslo, te owoce nie byly chodliwe, upraw nie bylo, jak sie wyprowadzil to sie dojezdzalo na wyciecie krzewéw. O
innych aktach wladztwa nie wskazuje. Nie wykazuje by uprawiali i zagospodarowali w innej czeSci tg dzialke, a o
powierzchni 1,26 ha i tylko w nieznacznej czeéci stanowiacej lake, by dokonywali nasadzenia, porzadkowania dziatki
do jej gospodarczego wykorzystania, by placili z niej podatki, podejmowali na niej inwestycje, by ja odgradzali od
innych dzialek. Nie wykazuje by owo wladanie bylo przez 30 lat bo poczynajac od 1990 roku nie zamieszkiwali juz na
nieruchomoéci znajdujacej sie przez droge z dzialka nr (...) i nie podaje o wypasaniu tam krowy, a tylko o wycinaniu
krzewow ( czego zarazem nie wykazuje), a jak podaja Swiadkowie dzialka jest zaro$nieta, jak sie wyprowadzil stamtad
J. dzialkg za droga nikt sie nie zajmowal, J. C. (1) jak sie wyprowadzil to pdZniej jakie§ owoce stamtad zbieral,
raczej w inny sposob to nie byto wykorzystywane. Przez to J. C. (1) zdaniem Sadu Rejonowego nie wprowadza jako
zasadnego do ustalenia swojego i zony wladztwa nad tg nieruchomoscia. Z kolei jedynie informacyjne przestuchanie
T. C. nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych bo tym sa zeznania stron, a nie zeznania zlozone informacyjnie.
Informacyjne przestuchanie stuzy jedynie ustaleniu, jakie okoliczno$ci sprawy sg miedzy stronami sporne, natomiast
wyjasnienie sporu, ktory powstal na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania
dowodowego. Informacyjne wyja$nienie stron nie jest rodkiem dowodowym w rozumieniu przepis6w postepowania
i nie moze by¢ podstawa ustalen sadu ( wyrok SN z 20 lutego 2003r., IT CKN 1148/00, uzasadnienie orzeczeni SN z
13 lipca 1967r., III 3RN 51/67). Wobec tego sad w oparciu o informacyjne wystuchanie nie moze dokonywaé ustalen
stanowiacych podstawe faktyczng pdzniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy. To stwierdzenie nie dotyczy tylko
okoliczno$ci bezspornych. W tym znaczeniu takze informacyjne przestuchanie D. K. i I. P. wskazujace, ze dzialka (...)
zajmowala sie J. A. (2) babcia D. K. podwaza, twierdzenia wnioskodawcdédw o ich wladztwie nad ta nieruchomoscia, ale
nie mozna na ich podstawie dokonywaé samodzielnych ustali¢ z kolei wladztwa osoby na ktéra wskazuja, stanowia one
jednie przytoczenia dla ich stanowiska negujacego zadanie wniosku, a nie jest dowodem, z ktdrego mozna dokonywaé
ustalen dla istoty sprawy. Traktowane jako przytoczenia do stanowiska wskazuja na spor w zakresie kto wykonywat



wladztwo nad nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie przez to wymagalo to dowodzenia, ze tak bylo przez w
tym przypadku wnioskodawcow, ze to oni wykonywali i przez jaki czas faktyczne wladztwo nad nieruchomo$cig, takie
ktore stanowilo o samoistnym posiadaniu tej nieruchomosci. Wypasanie krowy, krow na lace co by miato mie¢ miejsce
przez wnioskodawcow gdy przyjmiemy to od przejecia przez nich gospodarstwa rolnego umowa z 1978 roku, czy po
dacie scalenia, ktorym byly objete nieruchomo$ci w posiadaniu wnioskodawcoéw ( decyzja zatwierdzajaca z 31 grudnia
1980roku) i nawet zbieranie owocow ( ale dla wlasnego uzytku) do czasu gdy wnioskodawcy nie zmienili miejsca
zamieszkania tj. do 1990 roku w sytuacji, gdy na dzialce naprzeciwko swojej posesji przez droge ( chodzi wiec i o
dzialke (...)) takze J. A. (2) wypasala krowy, zbierala owoce, tam chodzila ( co przyznaje J. C. (1) i wskazuja §wiadkowie)
nie pozwala uznaé, by byly to akty wladcze wykazujace, ze wnioskodawcy zamanifestowali wzgledem innych, ze
postepuja z ta nieruchomoscia jak wlasciciele, z wylaczeniem do niej innych os6b. Brak innych zdecydowanych
dzialan faktycznych na tym polu po stronie wnioskodawcéw nie moze prowadzié do uznania, ze zamanifestowali
oni wole faktycznego wladztwa nad ta nieruchomoscia. Zbieranie runa leSnego, zabawy jako dzieci o czym mowa
w zeznaniach L. C. ( k 84v) tez nie moze wplywaé na odbior tego, ze jej rodzice w faktyczny, rzeczywisty sposob
wladali ta nieruchomo$cia i zamanifestowali przez takie zachowanie ich dzieci takie wladztwo nad ta nieruchomoscia.
Sa to przy tym tego rodzaju czynnoSci ( jesli bylby nawet udzialem wnioskodawcow) ktére mogly by¢ udzialem i
innych os6b i nawet z ich istoty nie sa odbierane jako wladcze akty w zakresie posiadania nieruchomos$ci gdzie
to mialo mieé¢ miejsce. Informowanie rodzicow ( a co nie wynika z zeznan J. C. (1)) o $mieciach i ich sprzgtaniu
tez nie jest aktem wladczym stanowigcym o zamanifestowaniu wzgledem otoczenia swoich praw do nieruchomosci,
nie dotyczylo calej nieruchomos$ci i moglo czego nie da sie usunaé¢ z pola watpliwoéci §wiadcezy¢, o porzadkowaniu
widoku nieruchomo$ci przed ich posesja. Na taki przy tym fakt zadne inne dowody, w szczegblno$ci zeznania J. C.
(1) nie wskazuja, ze faktycznie byly tam $mieci, jakiego rodzaju, w jakich iloSciach, jak czesto i by byly usuwane
przez wnioskodawcow. Takze koszenie trawy ( a co by dotyczy¢ mialo niewielkiej cze$ci nieruchomosci bo wobec jej
faktycznego charakteru) nie ma potwierdzenia w innych dowodach, w tym zeznaniach wnioskodawcy i swiadkéw nie
powigzanych wezlami rodzinnym z wnioskodawcami. Co przy tym istotne po tym jak wnioskodawcy zmienili miejsce
zamieszkania ( okolo roku 1990) nie dostarczaja w tej sprawie dowodéw na rzeczywiste, widoczne dla otoczenia akta
wladcze wykonywane do tej nieruchomosci. Z relacja $wiadkow przywolanych wyzej wynika przy tym, ze po tym
jak wnioskodawcy zmienili miejsce zamieszkania dzialka ( bedaca przedmiotem wniosku w sprawie) nie byla juz
wykorzystywana, oni nie dostrzegali znakow jej uzytkowania, nie wskazuja na nie. Z kolei Swiadkowie A. C. (2) i W.
J. swoimi depozycjami rowniez nie dostarczaja potwierdzenia ponad powyzsze, w szczego6lnoSci by wnioskodawcy
zamanifestowali jawnymi i widocznymi na zewnatrz czynno$ciami wladczymi swoje wladztwo do tej nieruchomoéci. Z
pewnoscia nie moga tez dostarczy¢ potwierdzenia, ze po 1990 roku ( po zamieszkaniu przez wnioskodawcoéw w innym
miejscu) mieli wykonywaé oni istotne, widoczne wlascicielskie czynnosci na tej nieruchomosci, nie wskazuja na zadne
pozwalajace sie weryfikowaé czynnoéci, dzialania, ktére byly udzialem wnioskodawcow i to takimi by §wiadczyly, ze
manifestujg swoje faktyczne wladztwo do tej nieruchomogci. Przy tym sam J. C. (1) co nalezy podkresli¢ po 1990 roku
nie wskazuje, na konkretne, jawne i widoczne i takie o ktérych podaja inne osoby akty wladztwa do tej nieruchomosci.
Brak tych widocznych po 1990 roku dla otoczenia ( choc¢by sgsiaddw, mieszkancow wsi) czynnosci, dzialan po stronie
wnioskodawcoéw w obrebie dziatki nr (...) nie pozwala przyjac, ze bylo tam faktyczne wladnie jak wlaSciciela. Nie
tylko w ocenie sadu czynno$ci wnioskodawcow po 1990 roku ale i od przejecia posiadania gospodarstwa rolnego
od rodzicow J. C. (1) nie daly podstaw do oceny, ze wykonywali oni wladztwo wlaScicielskie. Nie podobna bowiem
przyjac, ze samo wskazywane przez wnioskodawcow korzystanie i jego czas, z dzialki oznaczonej nr (...) przez to,
ze byla przez droge naprzeciwko ich posesji gdzie do 1990 roku zamieszkiwali, daje podstawy, ze wyrazali tez wole
wladania gruntem jak wlasciciele. Przemawia przeciwko temu korzystanie i z tej dzialki przez J. A. (2), brak powigzania
zapisu ewidencyjnego w zakresie ustalenia wladania na rzecz wnioskodawcoéw i sposob ich dzialan na nieruchomoéci
i tylko niewielkiej czesci, bo lace w tej nieruchomosci, brak oplacania podatku, widocznych oznak jej utrzymania
( nasadzenia, pielegnacja, przystosowanie do jej wykorzystania, uzyskiwania pozytkéw cywilnych otrzymywanych z
ich pracy na tej nieruchomogci). Méwiac w uproszczeniu nie $§wiadczylo to, ze zachowywali sie jak wlasciciele. W kazdej
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest ocenienie postawy ubiegajacego sie o to posiadanie. Nabycie wlasnos$ci
droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnoéci, zatem spelnienie
przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwoSci, a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest
wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli



innej osoby stan wladania rzecza ( zob. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 roku IV CSK 139/16). Zwazywszy
na powyzsze nie sposob przyja¢ by ustalenia faktyczne doprowadzity do stwierdzenia, ze wnioskodawcy sprawowali
i wykonywali faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia objeta wnioskiem. To wnioskodawcow obcigzalo wykazanie
owego posiadania samoistnego stosownym dowodami czego w materii tej sprawy nie uczynili, a zarazem dowody
zebrane w sprawie podwazaja ich taki status. Skutkowalo to oddaleniem wniosku z braku podstaw uznania faktycznego
wladztwa nad tg nieruchomoscig przez wnioskodawcow.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyli J. i T. malzonkowie C.. W wywiedzionej apelacji zarzucili:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze osoba trzecia tj. pani J. A. (2) korzystala z calo$ci dzialki (...), a nie jak wynika z
tresci zeznan §wiadkéw — z sadu polozonego naprzeciwko jej posesji;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k, polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i
dokonaniu selektywnego doboru dowodéw, przy wyeliminowaniu najistotniejszych z nich, dowolnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego i poczynieniem niezgodnego ze
zgromadzonym materialem dowodowym, blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze:

a/ osoba trzecia tj. pani J. A. (2) korzystaly z caloSci dzialki (...), a nie jak wynika z tre$ci zeznan §wiadkéw — wylacznie
z sadu polozonego naprzeciwko jej poses;ji;

b/ dzialka o numerze (...) znajdowala sie naprzeciwko posesji p. A., kiedy z materialow graficznych — map
geodezyjnych wprost wynika, ze w przewazajacej czeSci polozona jest naprzeciwko posesji Wnioskodawcow;

¢/ nikt sie nie zajmowatl dzialka i nic na niej sie nie dzialo, podczas gdy Wnioskodawca i Swiadkowie zeznali, ze dzialka
byla wykorzystywana w celach rekreacyjnych, byla przez Wnioskodawcéw sprzatana i pozyskiwano z niej pozytki w
postaci owocow, grzybow czy drewna;

d/ G. C. (1) nie podjela zadnych dzialan zmierzajgcych do zamanifestowania swojego wladztwa nad nieruchomoécia,
w tym w szczegblnoéc¢ nie zlozyla wniosku o zalozenie dla niej ksiegi wieczystej;

e/ dzialka o dawnym numerze (...) polozona byla naprzeciwko posesji J. A. (2) i stanowila wlasno$c jej siostry, ktora
mieszkala w innej miejscowosci i nie korzystala z tej dzialki, udostepniajac ja J. A. (2) do korzystania, jak wynika z
treéci zeznan Swiadkow — wylgcznie z sadu polozonego naprzeciwko jej posesji, okolicznosSci potwierdzila tez D. K.
(00:40:31) podczas przestluchania informacyjnego, gdzie wprost wyjasnila, ze J. A. (2) korzystala z dzialki naprzeciwko
swojej posesji;

f/ dzialka nr (...), ktérej wlascicielka byta J. A. (2) zostala przez nig przekazana nieodplatnie na rzecz Panstwowego
Funduszu Ziemi na mocy decyzji nr (...) Naczelnika Miasta i Gminy w P., co wprost wynika z wyjasniefi do opinii
geodezyjnej zlozonych dnia 14 lutego 2014 roku, co jednoznacznie wskazuje, ze sama nie zajmowala sie juz ta dziatka,
jak rowniez jednoznacznie wskazuje, jak rowniez brak bylo w jej rodzinie oséb zainteresowanych przejeciem tej
nieruchomoéci (w przeciwnym razie przekazalaby dzialke rodzinie, a nie Panstwu);

g/ J. A. (2) byla samotna kobieta w mocno podeszlym wieku, ktora nie miala juz sil, mozliwosci technicznych (brak
maszyn rolniczych) ani potrzeby zajmowania sie ponad hektarowa dzialka;

h/ G. C. (1) nie byla znana mieszkancom Z., a w okresie biegu zasiedzenia tylko raz pojawila sie we wsi, odwiedzajac
swoja siostre J. A. (2) — zeznania $wiadkow;

i/ G. C. (1) nie kwestionowala prawa Wnioskodawcéw do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci — zeznania
Swiadkow;



j/ sasiedzi Wnioskodawcdw oraz osoby postronne (listonosz) byli przekonani o przyslugujacym Wnioskodawcom
prawie wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci — zeznania swiadkow;

k/ G. C. (1) ani jej spadkobiercy nie byli zainteresowani dzialka, nie odwiedzali jej, nie korzystali z jej zasobow,
nie manifestowali w zaden sposob jakiejkolwiek formy wladztwa nad nieruchomoscia, nie kwestionowali zasadno$ci
korzystania z niej w pelnym zakresie przez Wnioskodawcow, spadkobiercy nawet nie wiedza gdzie ta dzialka jest
potozona, nie przystapili do sprawy, nie wzieli nie wiedza gdzie ta dzialka jest polozona, nie przystapili do sprawy,
nie wzieli w niej udziahu;

1/ dzialka byla zwolniona z obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego. CO wprost wynika z ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym — art. 2 ust. 1 pkt 1), zgodnie z treScia wypisu z rejestru gruntéow ztozonego
do akt sprawy przedmiotowa nieruchomo$c¢ sklada sie z uzytkow klas Vi VI, co oznacza, ze podlegala zwolnieniu od
podatku rolnego;

1/ nieruchomo$¢ podlegata zwolnieniu od podatku le§nego na D. art. 7 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o D. leSnym, z zeznan §wiadkow wynika, ze jeszcze w 1990 r. na nieruchomosci byly 1aki i sad, nie byto tam lasu,
oczywistym jest zatem to, Ze drzewostan nie moze mie¢ wiecej jak 40 lat;

m/ po przeprowadzce Wnioskodawcow do nowego domu (kilkaset metréw dalej), w starym domu pozostala mama
Whnioskodawcy, ktéra byla juz starsza osobg i niemal codziennie byla odwiedzana przez Wnioskodawce oraz jego
dzieci, co przy okazji pozwalalo na korzystanie z zasobow dzialki (...) — zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy;

n/ na posesji nowego domu wnioskodawcy nie bylo sadu, ani miejsc rekreacyjnych, wypoczynkowych, co uzasadniato
potrzebe skorzystania z mozliwos$ci jakie dawala dzialka (...), polozona w niewielkiej odlegtoéci, w 2001 roku J. A. (2)
zuwagi na stan zdrowia zostala zabrana do mieszkania corki i zmarta w 2009 roku, co w sposbb oczywisty potwierdza,
Ze nie mogla juz tam wypasac¢ krowy, ani zbiera¢ owocow;

o/ zaden ze §wiadkow nie znal D. K. ani I. P. i nigdy jej nie widzial na dzialce nr (...), obydwie panie tez nie znaly nawet
najblizszych sasiadéw pani J. A. (2);

3/ naruszenie art. art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z ogledzin nieruchomosci, podczas gdy
z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika wprost, iz Sad nie mial rozeznania co do przestrzennego
polozenia poszczegdlnych nieruchomoéci i poses;ji, zwlaszcza ich polozenia wzgledem siebie;

4/ naruszenie art. 171 §11 §2 k.c. poprzez przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotnym jest stan zagospodarowania
nieruchomo$ci aktualny na dzien ostatniej wizyty Swiadka na nieruchomosci, a nie stan zagospodarowania przez okres
od dnia objecia w samoistne posiadanie do dnia uplywu okresu wymaganego dla nabycia wlasnoéci nieruchomodci,
co mialo miejsce najpdzniej w 2010 r..

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o:

1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie nabycia wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci przez
Whnioskodawcow;

2/ zasadzenie od Uczestnikéw na rzecz Wnioskodawcow kosztow postepowania przed Sadem II instancji, wedlug
norm przepisanych;

3/ przeprowadzenie dowodow z:
a/ ogledzin przedmiotowych nieruchomo$ci oraz dokumentacji fotograficznej na okolicznoéé:

- ich potozenia wzgledem siebie, w tym w szczegdlnos$ci ustalenia, ze dziatka nr (...) niemal w caloéci jest naprzeciwko
posesji nalezacej do Wnioskodawcow w okresie biegu terminu zasiedzenia;



- stanu zagospodarowania dzialki, w tym w szczegblno$ci stwierdzenia, ze zostal wykonany przez Wnioskodawcow
zjazd z drogi gminnej na teren dzialki (utwardzeniem tluczniem kamiennym), zostalo przygotowane miejsce
rekreacyjne (palenisko ogniskowe), zainstalowane s tabliczki z oznaczeniem zakaz wysypywania $mieci i popiotu oraz
yteren prywatny );

b/ z zalaczonego wydruku z systemu G. na okolicznosé: polozenia wzgledem siebie przedmiotowych nieruchomosci
tj. dzialki nr (...) oraz posesji nalezacej do rodziny Wnioskodawcow oraz p. J. A. (2), w tym w szczegoblnosci ustalenia,
ze dzialka nr (...) lezy niemal w calo$ci naprzeciwko posesji nalezacej do Wnioskodawcéw w okresie biegu terminu
zasiedzenia;

4/ rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Uczestniczka B. J. (2) wniosla o oddalenie apelacji. Pozostali uczestnicy nie zajeli zadnego stanowiska w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia okazala sie zasadna.
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

W zwiazku z tym, przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze to nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje wowczas, kiedy
sad nie urzeczywistnil normy prawa materialnego urzeczywistnienia normy prawa materialnego. Jest tak m.in. w
sytuacji, w ktorej brak takich ustalen faktycznych, na podstawie ktorych mozna dopiero udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o to czy okre$lona norma prawa materialnego ma, czy tez nie ma zastosowania dla rozpoznaia sprawy. Jezeli w
postepowaniu apelacyjnym zachodzi konieczno$§¢ poczynienia po raz pierwszy takich ustalen co do faktéw isotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktére maja kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, czego zaniechal sad pierwszej
instancji, to w takim wypadku nie chodzi juz tylko o uzupelnienie owych ustalen, a o potrzebe rozpoznania istoty
sprawy, z poszanowaniem i respektowaniem zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Zatem poczynienie odnosnych ustalen po raz pierwszy w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji byloby rownoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sadowego. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 13.07.2017 1., I CZ 78/17).

Rozwazenie podstaw zasiedzenia kazdorazowo wymaga odniesienia retrospektywnie zrekonstruowanych faktéw do
majacych do nich zastosowanie wlaéciwych podstaw prawa materialnego, a tym samym przypisanie im odpowiedniego
znaczenia i wyprowadzenia ostatecznych wnioskow, co do tego, czy, kiedy i na czyja rzecz nastapit skutek w postaci
nabycia prawa wlasnoSci do rzeczy poprzez jej zasiedzenie, co do ktorego stwierdzenie ma przeciez charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Pamieta¢ trzeba i o tym, Ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
prawa wlasnosci do rzeczy, skutkiem, ktérego pozostaje odjecie prawa wlasnosci do tej rzeczy jej dotychczasowemu
wlascicielowi. Jezeli zatem zasiedzenie biegnie w stosunku do dotychczasowego wlasciciela rzeczy, to bezwzglednym
obowiazkiem sadu jest ustalenie osoby tego wlaSciciela, badZz przynajmniej wyczerpanie wszystkich mozliwo$ci
takiego ustalenia (p. takze m.in. postanowienie SN z dnia 10.11. 2004 r., III CSK (...)/04). Zrédlem tak ustalonego
prawa wlasno$ci do nieruchomo$ci moze byé oczywiScie czynno$¢ prawna, ale takze i jej zasiedzenie badzZ nabycie
na podstawie art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U.1971.27.250), ktéry to akt prawny wprawdzie utracil moc, ale pozostaje w mocy nabyta na tej podstawie
wlasnoéé nieruchomosci (art. 4 ustawy z dnia 26.03.1982 r. — o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych — Dz.U.1982.11.81). Istota zagadnienia sprowadza sie do tego,
ze w wyniku jednego ze sposobow nabycia wlasnoéci, ale przez poprzednikow prawnych osob, ktore obecnie zadaja
stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie na swoja rzecz, na skutek dziedziczenia przez te ostatnie po swoich
poprzednikach prawnych (ktérzy juz nabyli prawo wlasnosci w drodze czynno$ci prawnej badZ przez zasiedzenie,
badz na skutek ,uwlaszczenia”) moze okazac sie, ze ci obecnie zadajacy stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz juz



stali sie jej wlascicielami, a zatem Zadanie stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z tej przyczyny w calosci lub w
czesci (fizycznej, czy ulamkowej) bedzie niezasadne. Nie mozna domaga¢ sie stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci
rzeczy przez jej zasiedzenie (w caloéci, lub w odpowiedniej czeSci), jezeli ten na rzecz kogo (zgodnie ze zgloszonym
zadaniem) zasiedzenie mialoby nastapi¢ juz jest wlaScicielem tej rzeczy (w calosci lub odpowiedniej czesci). Innymi
slowy bezpodstawne w takiej sytuacji pozostaje zadanie stwierdzenia zasiedzenia — ze skutkiem nabycia wlasnoéci,
ktéra juz przystuguje osobie, na rzecz ktorej to zasiedzenie zgodnie z zadaniem miatoby nastapic.

To wszystko winien mie¢ na uwadze kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie zasiedzenia, przede
wszystkim wobec ujawnionych przez uczestnikow tego postepowania faktow — istotnych dla wnioskowania w wyzej
wskazanym kierunku, nie wylaczajac uzupelnienia tych ustalen faktycznych, tak by bylo mozliwe ustalenie tego, czy
i kto jest wlaScicielem wskazanej do zasiedzenia rzeczy, nie wylgczajac przy tym jej nabycia w jeden z w/w sposobéw
przez okreslone osoby, a nastepnie ustalenia i tego, kto po tych osobach dziedziczy. Chodzi w szczegdlnosci i o to, by
wykluczyé sytuacje, ze to bedace przedmiotem zadania zasiedzenie, mialoby nastapi¢ na rzecz osoby lub oséb, ktére
juzw inny spos6b nabyla lub nabyly prawo wlasno$ci, w szczegblnoSci poprzez dziedziczenie po swoich poprzednikach
prawnych, do caloéci, badZ w czeéci (fizycznie wydzielonej lub ulamkowej) nieruchomoéci, ktéra jest przedmiotem
zadania zasiedzenia.

W tym wszystkim jest rzecza oczywista, ze proba ustalenia tego, kto i na jakiej podstawie jest wladcicielem
nieruchomosci bedacej przedmiotem zgdania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia musi zosta¢ przeprowadzona
~kaskadowo” z rozwazeniem prawnomaterialnego znaczenia (skutkéw) wszystkich wyeksponowanych i mozliwych
do ustalenia, ujawnionych w toku rozpoznania sprawy faktéow, w szczegolno$ci tych eksponowanych przez samych
uczestnikdw postepowania. Istota tej ,kaskadowoS$ci” sprowadza sie do tego, ze nalezy kolejno weryfikowaé
ujawnione fakty w sprawie fakty, pod katem prawotwdrczego ich znaczenia. W szczego6lnosci, jezeli sa podstawy do
wyprowadzenia wniosku, ze poprzednik prawny osoby obecnie zadajacej stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci na
swoja rzecz nabyl ja juz na podstawie czynno$ci prawnej w formie prawem przewidzianej, to jest rzecza oczywistg, ze
bezprzedmiotowym bedzie rozwazanie nabycia tej nieruchomosci przez tego poprzednika prawnego przez zasiedzenie.
Jezeli dojdzie do wykluczenia takiego nabycia przez czynno$é prawng, to wowczas otwiera sie konieczno$¢ rozwazenia
nabycia przez zasiedzenie tej nieruchomosci przez tegoz poprzednika prawnego przez zasiedzenie. Jezeli i to zostanie
wykluczone, np. z uwagi na brak koniecznego dla takiego skutku — uplywu czasu — przed datg 4.11.1971 r., to woéwczas
otwiera sie kolejna potrzeba, tj. udzielenie odpowiedzi na pytanie, o to, czy nie doszlo do nabycia z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej przez tego poprzednika prawnego. Oczywistym jest bowiem to, Ze nabycie prawa
wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez zasiedzenie — przed ta data, tj. przed 4.11.1971r., czyni bezprzedmiotowym
szukanie odpowiedzi na pytanie o nabycie wlasnoS$ci (przez ta sama osobe) poprzez wskazane ,,uwlaszczenie” (p. takze
uchwala SN z dnia 18.02.1972 r., III CZP 98/71).

To wszystko nabiera aktualno$ci w niniejszym postepowaniu, a to wobec faktéw, ktore juz zostaly w nim ujawnione,
ktore z kolei nie zostaly przez Sad Rejonowy w ogoble rozwazone, w kierunku wyzej wskazanym, lgcznie z uprzednia
potrzeba poczynienia takich ustalen, jakie pozwolilby wyprowadzié ostateczne wnioski, co do stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci. Ten stan skutkowal brakiem odpowiedzi na pytanie, kto jest wlascicielem bedacej
przedmiotem zgdania zasiedzenia nieruchomoéci.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage zawarty w piSmie procesowym z dnia 16.06.2021
r. (k.89) wniosek o dopuszczenie dowodu z ,wypisu aktu notarialnego z 1937 r.” (k.95-96) z tezg, ze ,czlonkowie
rodziny wnioskodawcow byli wlascicielami nieruchomosci we wsi B. co najmniej od 1911 r.”. Analiza tresci tego aktu
notarialnego wskazuje, ze obejmuje on umowe sprzedazy zawarta 1.07.1937 r. przed notariuszem (...), pomiedzy
P. C, synem J., a J. C. (2), synem P. (zamieszkalymi we wsi B. Gminie Z. Powiecie (...)), ktérej przedmiotem

byla nieruchomos¢ potozona w B., o powierzchni 5 ha 515 m(? yzagrody wloScianskiej” , ,,0znaczonej numerami:

w tabeli likwidacyjnej dziewiecset dziewietdziesiaty, a hipotecznym drugim”. Tak wyeksponowany fakt, wymagal
poczynienia dodatkowych ustalen, zmierzajacych po pierwsze do identyfikacji potozenia nieruchomosci opisanej w
tym w/w akcie notarialnym i zweryfikowania tezy, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zadania wniosku, czyli ta



stanowigca obecna dzialke o nr ew. (...), 0 pow. 1,26 ha (mapa — k. 18), w caloSci badz w czesci zawiera sie, badZ nie
zawiera sie w tej nieruchomosci objetej wskazanym aktem notarialnym. Taki kierunek postepowania byl tym bardziej
wskazany, jezeli wzigé pod uwage i to, co wynikalo takze z juz zlozonej przez bieglego sadowego A. M. (1) opinii w
zakresie nieruchomosci polozonych w (...), pozostajacych najogoélniej rzecz ujmujac we wladaniu rodziny C., a wiec
J.iT. C, jak i J. i A. malzonkow C., tj. rodzicow J. C. (1), a takze powierzchni tych nieruchomos$ci ujawnionych
w ewidencji gruntéow (k.141; 1166-168). Do tego celu, dla podjecia préby identyfikacji nieruchomosci niewatpliwie
koniecznym pozostawalo zasiegniecie opinii bieglego geodety, skoro w/w akt notarialny jednak operuje oznaczeniem
nieruchomoéci, z odwolaniem sie wprawdzie do dawnej nomenklatury (,,nr tabeli likwidacyjnej”; ,nr hipoteczny),
ale nie mozna wykluczy¢, ze pozwalajacej na identyfikacje nieruchomosci, w kontekScie zapisbw w dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow, ktéra niejednokrotnie do tych poprzednich oznaczen ,,opisow”
nieruchomosci takze sie odwolywala. Z juz zlozonej przez bieglego opinii wynika i to, ze ta dokumentacja sporzadzona
na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow wsi B. zachowala sie, skoro biegly sie do niej odwotuje. To wszystko
jedynie wzmacnia przekonanie, co do potrzeby weryfikacji tozsamo$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem zadania
W niniejszej sprawie o zasiedzenie, z nieruchomoscia bedaca przedmiotem w/w aktu notarialnego. O ile w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego okazaloby sie, ze nieruchomos$é obecnie oznaczona nr ew. (...) w
jakiejkolwiek czeéci, czy w caloéci pokrywa sie z nieruchomoscia opisang w w/w akcie notarialnym, to koniecznym
pozostawaloby kategoryczne wyjasnienie tego, czy J. C. (2) syn. P., to ta sama osoba co J. C. (2) — ojciec J..
Aktualnie, jedynie z duzym stopniem prawdopodobienstwa taka teze nalezaloby przyjaé. O ile w wyniku podjetej
proby weryfikacji tozsamos$ci obu tak opisanych nieruchomosci okazaloby sie, ze wykluczyé nalezy owa tozsamosc
nieruchomosci, to jest rzecza oczywistg jest, ze brak byloby podstaw do wyprowadzania jakichkolwiek dalej idacych
wnioskow, co do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem zgdania wniosku — najpierw na rzecz
J. C. (2) (na podstawie w/w czynnoéci prawnej), a nastepnie na rzecz jego spadkobiercow, w tym, i J. C. (1) (z
dotychczas ujawnionych w sprawie faktow wynika, Ze przynajmniej mial jedna siostre), abstrahujac juz w tej chwili
od oceny samego znaczenia umowy ,przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego” z dnia 31.08.1978 r.
zawartej pomiedzy J. i A. malzonkami C., aJ.iT. malzonkami C. (k.16-11), o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

W takiej sytuacji, w nastepnej kolejno$ci rozwazenia wymagaloby to, czy, a jezeli tak, to wjakiej dacie (oczywiscie przed
4.11.1971 1.) J. C. (2), wzglednie J. i A. malzonkowie C. nabyli przez zasiedzenie nieruchomo$¢ obecnie stanowiaca
dzialke o nr ew. (...), wzglednie jej fizycznie wydzielona cze$c. Ta teza nabiera szczegblnego znaczenia, w kontekscie
»czesci” nieruchomoéci obecnie oznaczonej jako dzialka o nr ew. (...), skoro biegly A. M. (1) w juz zloZonej opinii
stwierdza, ze: po pierwsze, w dacie zalozenia ewidencji gruntéw dla obrebu wsi B. Drugie w rejestrze gruntow z 1968
r. pod nr rejestru (...) wpisano C. J. s. P., jako wladajacy dzialkami, wéroéd ktérych wymieniono i ta oznaczong nr
(...)o pow. 0,73 ha (k.141, 167); po drugie aktualna dzialka nr (...) (powstala w wyniku scalenia) polozona jest w
miejscu poprzednich dzialek nr (...) (istniejacych przed scaleniem), przy czym nie identyfikuje sie z nimi jednoznacznie
(zmieniony przebieg granic), nie dowodzi, ze dzialki te odpowiadaja dzialce nr (...), gdyz byly one objete scaleniem
(k.167), a jesli sie przesledzi mape ewidencyjna przed scaleniem i po scaleniu, to widaé, ze nie mozna tych dziatek
wprost identyfikowac z dziatka nr (...) poniewaz ma zmieniony ksztatt i granice, dziatka nr (...) ma np. dostep do drogi,
dojazdowej, ktorego nie bylo przed scaleniem, nadto dzialka (...) (nr przed scaleniem), pozostaje w tym samym miejscu
w ramach dzialki (...) (po scaleniu) — k.212v. W tym wszystkim nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia i tego, jak sami
wnioskodawcy identyfikowali zakres przestrzenny nieruchomosci, ktorej zasiedzenia sie domagali. Ot6z w samym
zadaniu wniosku operowali nr ew. dzialki (...), natomiast juz z uzasadnienia tegoz wniosku wynikalo, ze de facto chodzi
im o dawna (czyli przed scaleniem) dzialke (...). Innymi slowy w tym poczatkowym etapie postepowania zaktadali,
ze obecna dzialka nr ew. (...), jest tozsama z poprzednig (ij. istniejacq przed scaleniem dzialka nr ew. (...)). Kiedy juz
po ostatecznej opinii bieglego A. M. (ktorej z reszta nie kwestionowali) okazalo sie, ze przestrzen dawnej dzialki (...)
jedynie w czeéci wyczerpuje przestrzen obecnej dzialki (...) (bo ponadto — co do zasady — ta przestrzen wyczerpuja takze
dawne dzialki (...)), to z jednej strony wnioskodawcy nie zmienili treSci zadania — jesli chodzi o zakres przestrzenny
nieruchomosci objetej wnioskiem (np. na czeé¢ dzialki (...), odpowiadajacej dawnej dziakce (...)), a z drugiej aktualne
i nabierajace jak sie wydaje znaczenia pozostawaly w tym zakresie twierdzenia T. C. (sluchanej informacyjnie na
rozprawie w dniu 14.06.2021 r. — k. 82v.-83). Z tej wypowiedzi wyniklo w szczegdlnosci, ze: ta powierzchnia tej dziatki
nr (...), o ktéra chodzi w sprawie ,,to mniej niz hektar” (tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze powierzchnia dzialki o



nr ew. (...) wynosi 1,26 ha, a powierzchnia dawnej dzialki o nr ew. (...) wynosi 0,73 ha); ,ta dzialka dochodzi do drogi
asfaltowej obecnie” (w zwiazku z tym kolejny raz za bieglym przytoczy¢ nalezy, ze przed scaleniem, te nieruchomosci,
ktére obecnie ,zlozyly sie” — co do zasady — na dzialke (...), nie mialy dostepu do drogi; ,to bylo pop rodzicach
meza, moich tedciach, tego to nie wiem skad teSciowie to mieli, moze po dziadkach” (co moze mieé znaczenie w
kontek$cie w/w juz aktu notarialnego, ale takze i w/w zapisu w dokumentacji z zalozenia ewidencji gruntéw z roku
1968); ,uzytkowali$my dzialke naprzeciwko swojej dzialki, a nie A., naprzeciwko dzialki A. nie uzytkowali$my dzialki”.
Wobec tego nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia i tego, ze niespornie, obecna dzialka (...), polozona po drugiej
stronie drogi co siedliska rodziny C. i A., wykracza przestrzennie poza granice ewidencyjne dzialki siedliskowej rodziny
C., zatem nie jest polozona tylko ,na przedtuzeniu” , czy ,na wysokoSci” dzialki siedliskowej rodziny C., ale takze
w zdecydowanie mniejszej czesci jest polozona naprzeciwko siedliska rodziny A.. Do$¢ czytelnie ten stan ilustruje
zdjecie z ,geoportalu” zalaczone do apelacji. Przy czym jego uwazna analiza pozwala stwierdzié, ze to co mowita T.
C. o uzytkowaniu do linii stanowigcej niejako przedluzenie granicy dzialki siedliskowej, znajduje odzwierciedlenie
nie na linii koloru czerwonego — nakre§lonej na nim odrecznie, a na wyraznej wygenerowanej (grafika geoportalu)
linii ewidencyjnej odcinajacej siedlisko rodziny C. od zaro$nietego krzakami pasa, na ktoéry niespornie wskazywali
uczestnicy, jako tego ktory dodatkowo oddzielal oba siedliska, tj. rodziny C. i rodziny A.. Raz jeszcze podkre§li¢ nalezy,
ze T. C. opisujac granioce wladania przedmiotowa nieruchomoécia operowata jedynie pojeciem — ,naprzeciwko swojej
dzialki”, a wiec juz nie naprzeciwko tego ,pasa” rozdzielajacego oba siedliska. Jezeli wzigé pod uwage i to co juz
zostalo przywolane przez Sad Okregowy za bieglym, ze dawana dzialka (...) (0.73 ha) stanowila najwieksza cze$é
obecnej dzialki (...), to teza o uzytkowaniu jednak cze$ci, a nie caloSci dzialki (...) (1,26 ha), ale do przedluzenia
granicy siedliska rodziny C. z tym w/w ,pasem zieleni”) wydaje sie by¢ co najmniej prawdopodobna. Wobec tego,
to co mowil J. C. (1) stuchany w trybie art. 299 kpc (k.213), ze ,ta dzialka (...) to byla za droga na wysoko$ci dzialki
moich rodzicow i tej pustej przestrzeni”, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w czeéci, a jakiej odnosi sie do tej
~pustej przestrzeni. Ponadto juz na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy zdaja sie dostrzegaé kwestie potrzeby
prawidlowej identyfikacji zakresu przestrzennego przedmiotu zagdania wniosku, skoro niezaleznie od zgdania zmiany
zaskarzonego postanowienia — w odwolaniu sie do calej dzialki o nr (...), w koncowej czeSci apelacji co najmniej
sugeruja potrzebe wydzielenia czeSci tej dzialki, ktorej oczywiscie w sposob skonkretyzowany nie wskazuja.

Biorac pod uwage tak poczynione uwagi i spostrzezenia, udzielenie odpowiedzi na pytanie, o to, czy rodzice J. C.
(1), tj. J. i A. malzonkowie C., nie nabyli przez zasiedzenie (oczywiScie przed data 4.11.1971 r.) prawa wlasnos$ci
nieruchomo$ci winno co do zasady dotyczy¢ tej czeSci nieruchomosci obecnie stanowigcej dziatke o nr ew. (...),
ktdéra mieScilaby sie w dawnej dzialce (czyli scaleniem) o nr ew. (...). Z tym laczy sie konieczno$é ,pokazania” (takze
graficznego) w pierwszej kolejnos$ci tego, jak ma sie potozenie dawnej dzialki (...) do polozenia i granic obecnej dziatki
(...), co bylo konieczne do ustalenia juz w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego postanowienia i
w dalszym ciggu zachowuje aktualno$é. OdpowiedzZ na to pytanie w sposéb istotny moze determinowa¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie przestrzennym, tj. czeSci obecnej dzialki (...) jej stan prawny mogl zostac
uksztaltowany na skutek zaistnialych stanéw faktycznych w odniesieniu do wtasciwych podstaw prawa materialnego
(zasiedzenie). Taka identyfikacja wymagala i wymaga siegniecia po opinie bieglego geodety. Po tej identyfikacji,
co istotne, przedstawionej takze graficznie, koniecznym jest maksymalne poszerzenie ustalen o zakres faktycznego
wladania t3 czeScia nieruchomo$ci oznaczonej obecnie nr (...), ktéra wyczerpuje sie w dawnej dzialce nr ew. (...), czyli
o zakres wladania w czasie poprzedzajacym rok 1968, kiedy odnotowano w w/w juz dokumencie stan wladania w
tym zakresie przez J. C. (2) s. P.. To wszystko po to, by ewentualnie odnie$é tak poczynione ustalenia do wlasciwych
norm materialnego i udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy nie doszlo do zasiedzenia zidentyfikowanej
przestrzennie czeSci obecnej dzialki o nr ew. (...) — na rzecz J. i A. malzonkow C., niczego oczywiscie w tej chwili nie
przesadzajac, bo wyjasnienie tego zagadnienia wymaga praktycznie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (poczawszy od identyfikacji geodezyjnej, konczac na dowodach z osobowych Zrodel, ktére ostatecznie winne
sprowadza¢ sie do przestuchania wnioskodawcow). W tym miejscu nie mozna zapominaé o jeszcze jednej kwestii.
Skoro niespornie, przynajmniej co do czedci dziatki nr ew. (...) (co do zasady odpowiadajgcej dawnej dzialce o nr ew.
(...)) istnieja podstawy do przypisania wladania nig przez J. i A. maltzonkdéw C., to co najmniej niezrozumialym jest to,
ze uczestnikami niniejszego postepowania nie sa wszyscy spadkobiercy tych osob. Z juz przywolanej wypowiedzi T. C.
(k.83) wynika, ze J. C. (1) mial siostre, ktéra po wyprowadzeniu sie J. i T. malzonkéw C. z ,siedliska” rodzinnego, miala



zwigzek z zaré6wno z tym ,siedliskiem”, jak z dzialkg za droga — na wysoko$ci dzialki siedliskowej. W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji w charakterze $wiadka zeznania zlozyt A. C. (3) (k.86v.-87), z ktérych wynika, ze jest
siostrzenicem J. C. (1). Nie wiadomo jednak, czy jest synem tej siostry J. C. (1), na ktérg wskazywala T. C., czy ta siostra
Zyje, czy to jedyne rodzenstwo, J. C. (1). Zatem ustalenie pelnego kregu spadkobiercow J. i A. C. (1) i wezwanie ich do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdéw, w dalszym ciggu zachowuje aktualnos$¢.

Ponadto wyjasnié nalezy, ze skoro ustalenie tego, czy i kto jest wlascicielem nieruchomosci objetej zadaniem wniosku
o zasiedzenie, moze stanowic takze efekt wczes$niejszego zasiedzenia i to przez inna osobe, czy osoby, na rzecz
ktorych zadanie zasiedzenia zostalo zgloszone, to dla wyprowadzenia przez sad wniosku w tym zakresie — na potrzeby
rozpoznania zadania zasiedzenia na rzecz innej osoby lub 0séb, nie jest konieczne uprzednie uzyskanie prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, tj. tak pojmowanego wykazania wlasnoéci, przeciwko ktéremu mialoby
biec zasiedzenie, objete zadaniem wniosku w rozpoznawanej sprawie. Tym samym takie ustalenie przez sad, co
do osoby wlasciciela, czy wlaScicieli nieruchomosci, ma jedynie charakter przestankowy dla rozpoznania wniosku
o zasiedzenie — przeciwko temu wcze$niej nabytemu przez inna osobe, czy osoby prawu wlasnoSci. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze w takiej sytuacji wykazanie tej ,wcze$niej nabytej” wlasno$ci - odrebnym postanowieniem
sadu w innym postepowaniu, jest zbedne. To, ze ustalenie faktu nabycia przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w
danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke, znajduje szerokie potwierdzenie w orzecznictwie (p. m.in. wyrok
SN z dnia 12.12.2008 r., II CSK 389/08; wyrok SN z dnia 4.07.2012 ., I CSK 641/11). Zatem ten stan dopuszczalnego
przestankowego ustalenia zasiedzenia jest aktualny takze na potrzebny rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
stwierdzenia zasiedzenia, w sytuacji, ktorej, to ustalenie, nie bedzie moglo by¢ przedmiotem samego rozstrzygniecia.
Tak jest wowczas, kiedy zaoferowany przez zainteresowanych i mozliwy do ustalenia stan faktyczny w sprawie o
zasiedzenie — z zgdaniem na rzecz konkretnej osoby lub os6b, pozwala w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci
dojs¢ do wniosku, Ze istnieja podstawy do przyjecia, ze zasiedzenie do tego samego przedmiotu (ktory jest objety
zadaniem wniosku) nastapilo na rzecz innej osoby lub innych os6b niz te wskazane w zadaniu, a takze w innej dacie,
niz ta wskazywana w zadaniu wniosku, a wnioskodawcy i uczestnicy postepowania, nie wskazuja, ze to zasiedzenie
ma nastapi¢ na rzecz tychze oséb, co do ktorych przestanki faktyczne i prawne do zasiedzenia ujawniaja wyniki
postepowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy i to, ze w sprawie o zasiedzenie sad nie jest zwigzany osoba wskazana
w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia, ale co do zasady powinien zwro6ci¢ uwage wnioskodawcy i uczestnikom na
potrzebe zmiany zadania poprzez wskazanie osoby badz osob, na rzecz ktérych zasiedzenie mogloby nastapic¢ — wobec
ujawnionych faktow, istotnych z punktu widzenia prawnomaterialnych przeslanek do zasiedzenia, bo w sytuacji
braku zmiany zadania w tak ujetej plaszczyZnie podmiotowej, zadanie , czy zadania zasiedzenia o dotychczasowej
tresci zostang oddalone (p. m.in. uchwata SN skladu 7 sedziéw z dnia 11.06.2015 r., III CZP 112/14). To wszystko
zachowuje pelng aktualno$¢ takze w sytuacji, w ktorej to przeslankowe ustalenie zasiedzenia na rzecz na rzecz
poprzednikdéw prawnych oséb zadajacych stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz, w polgczeniu z dziedziczeniem tych
drugich po tych pierwszych, moze prowadzi¢ do wniosku, ze to aktualne (a wiec nie zmienione) zadanie zasiedzenia
nie bedzie podlegalo uwzglednieniu (w caloSci badZz w czeSci) wladnie tej przyczyny, ze osoby, na rzecz ktorych
zasiedzenie mialo nastapic¢ nabyly juz w catoéci prawo wlasnosci, ale na skutek dziedziczenia po osobie, czy osobach,
ktorych zasiedzenie — co do przedmiotu objetego Zadaniem zasiedzenia — zostaloby przestankowo ustalone w tym
postepowaniu i na potrzeby jego rozstrzygniecia. Ta przestankowa formutla ustalenia co do dziedziczenia po osobie,
czy osobach, ktére nabyty juz prawo wlasnoSci przez zasiedzenie, jest aktualna takze na potrzeby rozpoznania sprawy
o zasiedzenie. Innymi stowy dla wykazania nabycia przez dziedziczenie przedmiotu, co do ktérego nabycie przez
spadkodawce - przez zasiedzenie, zostalo ustalone, nie jest potrzebne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie
praw do spadku czy akt notarialny akt posSwiadczenia dziedziczenia. Jest tak z tej przy czyny, ze w postepowaniu, w
ktérym rozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia sporu pomiedzy spadkobiercami i zasadza sie na
ustaleniu przymiotu spadkobiercow, nie jest potrzebne wykazanie tego ostatniego prawomocnym postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku, czy aktem poSwiadczenia dziedziczenia. Wowczas wystarczajacym jest przestankowe
ustalenie tego dziedziczenia, bez potrzeby siegania po w/w postanowienie, czy akt po§wiadczenia dziedziczenia. To
nie jest sytuacja, o jakiej mowa w art. 1027 ke, w my$l ktérego — jedynie wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci
sobie praw do spadku z tytutlu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia



tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Takie wyjasnienie sposobow wykazania
dziedziczenia, w rozr6znieniem tych dwoch nakre$lonych sytuacji, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (p.
orzeczenie SN z dnia 4.10.1957 1., 1 CR 584/57; uchwala SN z dnia 21.04., III CZP 29/67; wyrok SN z dnia 19.06.1975
r., III CRN 102.75; wyrok SN z dnia 4.12.2009 r., III CSK 85/09).

To wszystko nalezalo odnie$¢ takze do realiéw tej sprawy, a to wobec ujawnionych w toku jej rozpoznania — takze
zachowujgcych aktualno$é w postepowaniu apelacyjnym — wyzej wskazanych przez Sad Okregowy faktow, oczywiscie
wymagajgcych wyjasnienia i rozbudowania — w sferze dodatkowych ustalen, adekwatnych do tak determinowanych
potrzeb, co jednak uszlo uwadze Sadu Rejonowego, potwierdzajac teze o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Jezeli okazaloby sie, ze nie ma podstaw faktycznych i prawnych do przestankowego ustalenia nabycia przez zasiedzenie
prawa wlasnosci do zidentyfikowanej przestrzennie czeéci nieruchomoéci, to biorgc pod uwage juz ujawnione fakty,
w szczego6lnosci ten przywolany zapis dokumentacji na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow — z roku 1968 — o
wladaniu dzialkg o nr ew. (...) przez J. C. (2) s. P., nalezalo znaleZ¢ odpowiedz na pytanie o to, czy nie doszlo do
nabycia przez J. i A. malzonkéw C., z mocy prawa z dniem 4.11.1971 r. wlasnoSci nieruchomosci pozostajacej — co
do zasady — w granicach dawnej dziatki o nr ew. (...), oczywiécie na podstawie przywolanego juz wyzej przez Sad
Okregowy przepisu art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstwa rolnych
(Dz.U.1971.27.250). OczywiScie, stosownie do art. 4 ustawy z dnia 26.03.1982 r. o zmianie ustawy (...) oraz uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U.1982.11.81) przepisy tej ustawy zostaty uchylone, ale
pozostaje w mocy nabyta na tej podstawie wlasnoé¢ nieruchomosci. Istotne jest i to, ze zgodnie z art. 10 tejze
ustawy, stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci dokonane przez sad lub do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy dokonane przez terenowy organ administracji panstwowej, stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy. Wobec tego albo ostateczna decyzja administracyjna (wdana
jeszcze w czasie obowigzywania administracyjnego trybu tego rodzaju postepowan) albo prawomocne postanowienie
sadu moze by¢ jedynym dowodem nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej w dacie 4.11.1971 r. To wyklucza
jakiekolwiek przestankowe ustalenie nabycia prawa wlasnoéci w taki sposéb — na potrzeby jakiegokolwiek innego
postepowania, w tym i o zasiedzenie. Koniecznym jest zatem ustalenie, czy dotychczas nie zostala juz wydania
ostateczna decyzja — (...), czy nie zapadlo prawomocne postanowienie o uregulowaniu prawa wlasnosci na tej
podstawie, czy nie toczy sie postepowanie sadowe w tym zakresie. Jezeli brak jest (...), brak jest prawomocnego
postanowienia sadu, a nie toczy sie zadne postepowanie przed Sadem, a juz ujawnione w sprawie o zasiedzenie fakty,
co najmniej uprawdopodabniaja teze o potencjalnym skutku nabycia z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. nieruchomosci
przez poprzednikow prawnych oséb, obecnie zadajacych stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz, to nie pozostaje
nic innego, jak zobowiaza¢ wnioskodawcow do zainicjowania postepowania o uregulowanie wlasnos$ci nieruchomosci
rolnej na podstawie wskazanej ustawy, na rzecz osoby ktora spelnialy wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci w tym trybie, pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie o zasiedzenie. Taki
kierunek rozumowania znajduje dostateczne potwierdzenie takze w orzecznictwie (p. m.in. SN z dnia 27.03.2013 r.,
V CSK 202/12). O ile dopuszcza sie ustalanie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomodci przez zasiedzenie w innym
niz o stwierdzenie jej zasiedzenia postepowaniu (kiedy ma by¢ to tylko przestanka prejudycjalng rozstrzygniecia,
ale oczywiécie nie w sprawie o ustalenie prawa wlasnosci — np. sprawa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, czy z art. 189 kpc), to nie jest mozliwe analogiczne rozwigzanie polegajace na ustaleniu
(w innym postepowaniu), ze kto$ nabyl z mocy prawa z dniem 4.11.1971 prawo wlasnosSci nieruchomosci rolnej, bo: po
pierwsze, w/w art. 10 ustawy o zmianie ustawy (...), wskazuje jednoznacznie , ze jedynym dowodem stwierdzajacym
nabycie prawa wlasnoSci z dniem 4.11.1971 r. jest postanowienie sgdu, a weczeéniej — (...); po drugie, nie mozna
przesadzac kwestii ,,uwlaszczenia” w innym postepowaniu, w tym i na etapie postepowania przed sadem II instancji,
gdyz mogloby doj$¢ do pozbawienia zainteresowanych jednej instancji sadowej (w sytuacji, kiedy dwuinstancyjne
postepowanie sadowe jest stronie konstytucyjnie gwarantowane), nadto inny jest krag uczestnikow (takze w tym
przypadku, bo trzeba ustali¢ nastepcow prawnych po J. i A. malzonkach C., wreszcie nie mozna zapominac o
inicjatywie dowodowej, ktéra powinna mieé zupelnie inny wymiar niz w dotychczas przeprowadzonym postepowaniu,
jednak nakierowanym na inny stan faktyczny i wynikajacy z niego aspekt. Jezeli okazaloby sie, ze zapadnie pozytywne
prawomocne postanowienie w tym zakresie, to koniecznym jest ustalenie, kto dziedziczy po osobie, czy osobach,



ktore z dniem 4.11.1971 r. nabyly prawo wlasnosSci nieruchomosci, ktéra wyczerpuje jaka$ zidentyfikowana czeéc
nieruchomosci wskazanej do zasiedzenia. Oczywiscie to, co do zasady, moze nastapi¢ na podstawie prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu poswiadczenia dziedziczenia. Nie mniej jednak przestankowo
moze to takze ustali¢ i sad rozpoznajacy sprawe o zasiedzenie. Innymi slowy, wystarczajacym jest przestankowe
ustalenie tego dziedziczenia, bez potrzeby siegania po w/w postanowienie, czy akt po§wiadczenia dziedziczenia. To
nie jest sytuacja, o jakiej mowa w art. 1027 ke, w my$l ktérego — jedynie wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci
sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub aktem pos$wiadczenia dziedziczenia. Takie wyja$nienie sposobow wykazania
dziedziczenia, w rozr6znieniem tych dwobch nakreslonych sytuacji, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (p.
orzeczenie SN z dnia 4.10.1957 1., 1 CR 584/57; uchwala SN z dnia 21.04., III CZP 29/67; wyrok SN z dnia 19.06.1975
r., III CRN 102.75; wyrok SN z dnia 4.12.2009 r., III CSK 85/09).

Wobec tej kolejnej czeSci rozwazan Sadu Okregowego, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy takze w tym kierunku nie
rozpoznal sprawy, a zatem i jej istoty. Chociazby brak odpowiedzi na tak zasadnicze pytanie jak to, czy dotychczas
nie byl wydany (...) na przedmiotowa nieruchomoé¢, przynajmniej w tej czesci, w jakiej moze ja wyczerpywaé dawna
dziatka o nr ew. (...). To pytanie nabiera tym wiekszej aktualnosci w sytuacji, w ktorej z opinii bieglego wynika, ze na
dzialke, ktéra poprzednio miala nr ew. (...) i ktora na skutek scalenia — co do zasady — weszla w przestrzen obecnej
dzialki onrew. (...) taki (...) narzeczJ. A. (2) zostal wydany (k.167). Oczywiscie dowodem na brak wydania takiego (...)
na dawang dzialke o nr ew. (...) nie jest umowa przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego (k.10-12),
bo tam nie ma adnotacji o takim tytule wlasno$ci, to jednak na tej tylko podstawie prawdopodobienstwo wydania
takiego (...) wydaje sie by¢ niewielkie. Nie mniej jednak ta kwestia wymagata ostatecznego wyjasnienia na podstawie
stosownej informacji uzyskanej z wlasciwego Starostwa Powiatowego.

Na to wszystko nakladajg sie jeszcze trzy zagadnienia, ktore wymagaja jednoznacznego wyjasnienia, po pierwsze
w kontekscie faktow juz ujawnionych, po drugie wobec tego, czy i jakie znaczenie przypisal im Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Chronologicznie rzecz traktujac, chodzi o kwestie zakresu przedmiotowego umowy ,przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego” (k.10-12), skutkéw scalenia gruntow, wniesienie nieruchomosci tytulem wkladu do
Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej, , a dopiero po tym wszystkim zidentyfikowania, czy i ktora czeé¢ nieruchomoéci
(tak fizyczna, ale nie mozna wykluczy¢ i udzialu w niej) juz co do zasady moze w dalszym ciagu by¢ przedmiotem
zadania zasiedzenia, a wiec co do ktorej jaj nabycie przez zasiedzenie byloby wykluczone juz z tej tylko przyczyny,
ze wnioskodawcy od swoich poprzednikow prawnych nabyli juz w odpowiednim zakresie (fizycznej jej czeSci lub
udziale, badz z jednym i drugim wymiarze) prawo wlasnosci do tej nieruchomosci. Zatem to wszystko moze miec
znaczenie, zaréwno w sytuacji, w ktérej okazaloby sie, ze J. i A. malzonkowie C. nabyli w jeden z trzech potencjalnych
— alternatywnie nakreslonych sposobow — prawo wlasnosci co do czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem zadania
wniosku, jak i wowczas, kiedy takiej wlasnosci nie nabyliby.

Z tresci zawartej w dniu 1.07.1978 r. umowy ,przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego” (k.10-12)
pomiedzy J. i A. malzonkami C. (jako przekazujacymi), a J. i T. malzonkami C. wynika, ze po pierwsze doszlo
do przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego, po drugie nastgpilo to w odwolaniu sie do aktu
notarialnego nr rep. (...) z dnia 1.07.1937 r. — k. 95-96 (czyli tego juz wyzej przywolanego przez Sad Okregowy)
oraz aktu notarialnego nr rep. (...) z dnia 9.08.1965 r. Wobec tego zasadnym jest wniosek, ze tej treSci umowa
mogla jedynie przenies¢ wlasnoé¢ tych nieruchomosci, co do ktérych takim prawem wlasnosci do nich w dacie jej
zawarcia legitymowali sie przekazujacy, powolujgc sie jednoczeénie na tytuly wlasnoéci opisane w tresci umowy.
W pozostalym zakresie, w jakim taki tytul wowczas nie istnial, tj. prawo wlasno$ci do nieruchomoscei nie zostalo
wykazane, to taka umowa mogla jedynie przenie$¢ posiadanie tej nieruchomosci, a wiec juz nie jej wlasnos$é. Jezeli
nawet okazaloby sie, ze dopiero to niniejsze postepowanie, badz to oddzielnie zainicjowane postepowanie mialoby
doprowadzi¢ do wykazania prawa wlasnos$ci na rzecz J. i A. malzonkéw C. — w tej czeSci nieruchomosci, ktéra co
do zasady odpowiadalaby dawnej dzialce o nr ew. (...), to jest rzecza oczywista, ze wowczas przekazujacy nie mogli
objac oswiadczeniem woli — w zakresie przekazania wlasnoSci tej nieruchomosci, do ktorej wtedy nie legitymowali



sie prawem wlasnoéci. Jedyna sytuacja, w ktérej mogloby dojs¢ przeniesienia prawa wlasnosci w ramach tej umowy,
bylaby ta, w ktérej istnialyby podstawy uzasadniajace teze, ze nieruchomo$¢ stanowigca dawng dziatke o nr ew. (...)
bylaby objeta tym w/w aktem notarialnym z dnia 1.07.1937 r. — nr rep. (...), a wskazany w nim nabywca — J. C. (2) s. P.,
to ta sama osoba co J. C. (2) — ojciec J. C. (1) (na co juz wyzej juz Sad Okretowy wskazywal). Oczywiscie na obecnym
poziomie zebranego materiatlu procesowego, czy i jakie znaczenie dla identyfikacji stanu prawnego dawnej dziatki
nr (...) mialby ewentualnie ten drugi akt notarialny — nr rep. (...) z dnia (...) r. Zostal ona powolany w tej umowie,
ale nie zostal zlozony do akt sprawy przez wnioskodawcow. Jego ujawnienie, a przynajmniej podjecie takiej proby
bylo rowniez koniczno$cia, chociaz prawdopodobienstwo tego, ze dotyczy on dawnej dzialki o nr ew. (...) jest mocno
ograniczone, zwazywszy na fakt, ze umowa wskazuje na dwie grupy nieruchomosci, tj. te polozone w B. IIiI oraz w G..
Skoro wskazany juz akt notarialny w (...) r. dotyczy nieruchomo$ci polozonych w B., to co najmniej prawdopodobna
jest teza, ze ten akt notarialny z (...) r. dotyczylby juz nieruchomosci polozonych w G., a dawna dzialka o nr ew. (...)
polozona jest przeciez w B. I1. Jezeli zatem, w wyniku prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzonego postepowania
— w kierunku juz wyzej opisanym przez Sad Okregowy, okazaloby sie, Ze nieruchomos¢ przestrzennie wyczerpujaca
dawng dzialke nr ew. (...) nie zostala objeta nieruchomoscig, stanowiaca przedmiotem w/w umowy sprzedazy z dnia
1.07.1937 1., to oznaczaloby, ze J. i A. malzonkowie C. nie nabyli na tej podstawie prawa wlasnoéci do niej, a zatem
nie mogli skutecznie przekazaé i nie przekazali prawa wlasnosci do niej na rzecz J. i T. malzonkéw C. tg aktulanie
analizowang umowa z dnia 31.08.1978 r., a co najwyzej moglo nastapi¢ jedynie przekazanie samego posiadania tej
nieruchomoéci.

To, czy i kto bylby wlascicielem nieruchomoSci, w tej wskazanej juz czesci, tj. co do zasady wyczerpujgcej przestrzen
dawnej dzialki o nr ew. (...), ma zasadnicze znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o skutki postepowania
scaleniowego — takze w plaszczyznie stanu prawnego tej nieruchomosci. Rozwazania Sadu Rejonowego nie wyjasniaja
istoty sprawy i w tym zakresie. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, czy i jakie wiazace
wnioski Sad Rejonowy wyprowadzil z perspektywy skutkéw postepowania scaleniowego, ktére dotyczylo takze
nieruchomosci bedacej przedmiotem zadania wniosku o zasiedzenie, w tym i tej jego cze$ci, ktéra co do zasady
wyczerpywala dawng dzialke o nr ew. (...). W szczegblnoSci nie wiadomo, czy ostatecznie Sad pierwszej instancji
doszedt do konkluzji, ze scalenie doprowadzilo tylko do zmiany ,posiadania” nieruchomosci, co sugerowalby ten zapis
uzasadnienia, ktéry odnosi sie do ,posiadania nieruchomosci” przez J. i T. malzonkéw C., czy tez — doprowadzilo
do zmiany w zakresie wlasno$ci, na co wskazywalby zapis dotyczacy G. C. (1). W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ nalezy specyfike, mechanizm i potencjalne skutki prawne postepowania scaleniowego, w tym
i zatwierdzonej decyzji o scaleniu gruntéw. Skoro scalenie gruntéow, w tym przypadku — jak wynika to takze z
treéci opinii bieglego geodety A. M. zostalo zatwierdzone decyzja Wojewody (...) Nr (...)), to rzecz jasna zostalo
przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia 24.01.1968 r. o scaleniu i wymianie gruntéw (Dz.U.1968.3.13.), ktéra
utracila moc w dniu 6.04.1982 r., tj. w dniu wejsScia w zycie ustawy w dnia 26.03.1982 r. o scaleniu i wymianie
gruntéw (Dz.U.2022.1223t.j.). Stosownie do tresci art. 3 ustawy o scaleniu (...) z dnia 24.01.1968r. kazdy uczestnik
scalenia lub wymiany (wla$ciciel lub samoistny posiadacz gruntéw) otrzymuje, w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem lub wymiang, grunty w zasadzie o réwnej wartosci szacunkowej. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 tej
ustawy decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéow stanowi tytul do ujawnienia nowego stanu
wlasno$ci w ksiegach wieczystych. Decyzja ta nie przesadza tytulu wlasnosci. Te regulacje prowadza do nastepujacych
wnioskéw. Decyzja o zatwierdzeniu scalenia ma podwdjny skutek, tj. konstytutywno — deklaratoryjny. Mianowicie z
jednej strony ksztaltuje w sposob wigzacy ksztal i granice nowych, wydzielonych w wyniku scalenia nieruchomo$ci,
natomiast z drugiej — nie przesadza o prawie wlasnos$ci do nieruchomosci wydzielonych w procesie scalenia. Ustalenie
owej wlasnoS$ci na skutek scalenia, czyli odpowiedz na pytanie o to, czy nieruchomos$é przyznana jako ekwiwalent
za nieruchomodci objete scaleniem, zostaje nabyta na wlasnos§¢ temu, komu w procesie scalenia byla przyznania,
wymaga dokladnej analizy i poréwnania nieruchomosci przejetych do scalenia od konkretnej osoby z nieruchomoécia
przyznana jej w wyniku scalenia — jako ekwiwalent za nieruchomogci przejete i twierdzenia, czy ten ktéoremu przyznano
ekwiwalent byt wlascicielem nieruchomosci przejetych do scaleniem, czy tez nie. Dopiero pozytywna odpowiedz
na to pytanie, powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ta nieruchomo$¢ ktoéra zostaje przyznana stanowi wlasnosé
tego, komu ja przyznano jako ekwiwalent poscaleniowy. Zatem dopieto przy spelhieniu takich warunkéw uczestnik
scalenia staje sie wlaScicielem gruntéw poscaleniowych, stanowiacych ekwiwalent gruntéw nalezacych do niego przed



scaleniem. Natomiast poprzedni wlasciciel traci z chwila wydania decyzji o zatwierdzeniu scalenia prawo wlasnosci
gruntow objetych scaleniem, ktére w ten spos6b mogly przypasé¢ innemu uczestnikowi scalenia, o ile oczywiscie
ten ostatni byl wlaScicielem gruntéw przejetych od niego do scalenia. Inaczej jest w wypadku, gdy wskazany w
decyzji o zatwierdzeniu scalenia uczestnik nie byl wlascicielem niektérych lub wszystkich dzialek przedscaleniowych.
Woéwcezas nie nabywa on wlasnoéci ekwiwalentu posacaleniowego, a jedynie przyznane jest mu jego posiadanie,
w ktore powinien byé¢é wprowadzony, co winno zosta¢ potwierdzone stosownym protokolem. To wszystko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (p. Wyrok NSA z dnia 1.02.2008 r., II OSK 618/07; wyrok WSA w Warszawie dnia
2.02.2010 1., (...) SA(...); Wyrok SN z dnia 11.12.1978 r., III CRN 240/78; postanowienie SN z dnia 19.03.2009 r.
304/08; postanowienie SN z dnia 19.03.2009 r., IV CSK 310/08; postanowienie SN z dnia 19.03.2009 r., IV CSK
311/08). Wskaza¢ nalezy i na to, ze wlasciciel gruntu, ktory nie byl uczestnikiem postepowania scaleniowego i nie
otrzymal gruntu poscaleniowego staje sie wspolwlascicielem dzialki (dzialek) poscaleniowej (poscaleniowych), do
ktorej (ktorych) jego grunt zostal wlaczony, w stosunku odpowiadajacej wartoéci tego gruntu (objetego scaleniem) do
warto$ci nieruchomosci poscaleniowej, bez wzgledu na to kogo wymieniono w zatwierdzonym projekcie scalenia (p.
wyrok SN z dnia 19.12.1996 r., I CRN 131/95 i przywolany w jego uzasadnieniu wyrok SN z dnia 11.12.1978 r.).

W kontekscie powyzszego konieczne do rozwazenia pozostaja nastepujgce warianty.

W pierwszej kolejnos$ci udzielenia odpowiedzi wymaga to, czy G. C. (1), ktdéra (jak wynika z opinii bieglego A. M. —
k. 141) jako ekwiwalent poscaleniowy uzyskala nieruchomos$¢ stanowiacg dzialke o nr ew. (...), o powierzchni 1,26 ha
(ktéra — co do zasady obejmowala m.in. dzialke o dawnym nr ew. (...)) byla wlascicielem nieruchomosci przejetych
od niej do scalenia, tj. dzialek o dawnych nr ew. (...) — o lacznej powierzchni 1,30 ha. Z dotychczas zebranego w
sprawie materialu procesowego, biorac pod uwage opinie bieglego A. M., nie wynika, by takim tytulem wlasnosci sie
legitymowala. Ta kwestia winna by¢ ostatecznie wyjasniona przez Sad Rejonowy, chociazby poprzez zobowiazanie
0s0b, ktdre zostaly uczestnikami postepowania — jako potencjalni nastepcy prawni G. C., do zlozenia o§wiadczen w tym
zakresie i wykazania tego stanu stosownym dowodem, pod rygorem pominiecia i uznania, ze prawo wlasnosci G. C. do
w/w nieruchomo$ci (dawne dzialki o nr (...)) nie zostalo wykazane. W przypadku ostatecznego przyjecia braku prawa
wlasnoéci do tych nieruchomosci, G. C. nie moglaby staé sie wlascicielem ekwiwalentu poscaleniowego w postaci
dzialki o nr ew. (...) ktbra, raz jeszcze przypomnieé nalezy, co do zasady obejmuje takze przestrzen dawnej dzialki o nr
ew. (...). Zatem juz z tej tylko przyczyny nie mogloby doj$é do odjecia prawa wlasnosci do dawnej dzialki o nr ew. (...)
—J.1iT. malzonkom C., oczywiscie w sytuacji, w ktorej okazaloby sie, ze to prawo wlasnos$ci najpierw przystugiwaloby
J.1A. malzonkom C. (w jednej z sytuacji juz przez Sad Okregowy wyzej opisanych, jako tylko potencjalnie mozliwej),
a nastepnie przeszloby na J. i T. malzonkéw C. na podstawie w/w umowy przekazania wlasnoéci i posiadania
gospodarstwa rolnego. Jezeli za$ okazaloby sie, ze to prawo wlasno$ci do nieruchomo$ci przestrzennie odpowiadajacej
dawnej dzialce nr ew. (...) wprawdzie nabyli J. i A. C. (1), ale albo przez zasiedzenie, albo przez ,,uwlaszczenie”, czyli
z mocy prawa z dniem 4.11.1971 r., , a przez to — z przyczyn juz takze wyjasnionych - nie doszloby do objecia tej
nieruchomosci w/w umowa przekazania (...) — ze skutkiem przeniesienia prawa wlasnos$ci na J. i T. malzonkow C.,
to w dalszym ciagu jej wlascicielami byliby J. i A. malzonkowie C. (oczywiscie do czasu otwarcia spadkéw po jednym
i drugim z nich), co oznacza, ze i w takiej sytuacji, nie doszloby do odjecia im prawa wlasno$ci — w wyniku scalenia
—na rzecz G. C., z uwagi na to, ze ta ostania nie legitymowalaby sie tytulem wlasnosci do nieruchomosci przejetych
od niej do scalenia. Jezeli nawet G. C. przystugiwalby tytul wlasnosSci do nieruchomosci przejetych od niej do scalenia
(dawne dzialki o nr ew. (...)), to biorac pod uwage fakt, ze J. i A. malzonkowie C. nie byli uczestnikami postepowania
scaleniowego, co juz dostatecznie wynika z tre$ci w/w opinii bieglego A. M., bo tymi uczestnikami niespornie byli
J. i T. malzonkowie C., to i tak w wyniku tak przeprowadzonego postepowania scaleniowego, J. i A. malzonkowie
C., staliby sie wspolwlascicielami nieruchomosci stanowigcej ekwiwalent postacaleniowy przyznany G. C. (czyli tej
stanowiacej dzialke o nr ew. (...)) w takiej proporcji udziatu ktora bylaby pochodna wartosci nieruchomosei, co do
ktorej przystugiwalby im tytul wlasnoSci i ktéra zostala przejeta do scalenia, czyli chodzi o dawana dzialtke o nrew. (...).
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze slaloby sie tak dlatego, ze J. i A. malzonkowie C. nie byli uczestnikami postepowania
scaleniowego.



W zwiazku z omawiana problematyka postepowania scaleniowego, trzeba zwroci¢ uwage i na to, ze skoro dzialka o
dawnym nr ew. (...) — przekazana do postepowania scaleniowego miala uregulowany stan prawny — (...) narzeczJ. A.
(2), ktéra z kolei przekazala jej wlasno$é na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi, czyli na rzecz Skarbu Panstwa (opinia
bieglego A. M. — k. 167), to Skarb Panstwa w wyniku zatwierdzenia decyzji scaleniowej, utracil prawo wlasnosci do
tej nieruchomogci (w granicach dawnej dzialki (...)), w to miejsce uzyskal prawo wlasnosci do innej nieruchomoéci, a
dawna dzialka o nr ew. (...) — co do zasady weszla w sklad obecnej dzialki (...), ktorej juz jedynie posiadanie w wyniku
zatwierdzenia scalenia mogla uzyskac G. C. (1) (o ile oczywiécie w to posiadanie zostalyby faktycznie wprowadzona),
chyba ze jej nastepcy zdolaja ostatecznie wykazaé, ze byta wlascicielem dziatek o dawnych nr ew. (...), czyli przejetych
od niej do postepowania scaleniowego (o czym byla juz wyzej mowa).

W tym wszystkim prawnie obojetne dla wyprowadzenia wnioskéw — w plaszczyznie prawa wlasno$ci do nieruchomosci
w czesci w jakiej co do zasady wyczerpuje dziatke o dawnym nr ew. (...), pozostaje fakt wniesienia tytutem wktadu
do Spoéldzielni Produkeji Rolnej tej m.in. tej nieruchomo$ci. Innymi slowy, ta okoliczno$¢ w zaden sposob nie mogta
zmieni¢ prawa wlasnoéci do tej nieruchomosci, jezeli nawet to prawo przyshugiwaloby J. C. (1) i ostatecznie byly
podstawy do takiego ustalenia.

Pamieta¢ trzeba i o tym, ze w przypadku zaistnienia splotu pewnych sytuacji pranych — posrdéd tych mozliwych
(pozostajacych w w/w juz koincydencji), a nakre$lonych przez Sad Okregowy, nie mozna wykluczy¢ finalnie i takiej
sytuacji, w ktorej J. C. (1) stalby sie wspolwlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci (oczywiscie w czeéci co do
zasady odpowiadajacej dawnej dzialce (...)), a to na skutek dziedziczenia po rodzicach, ale wspolnie z siostra (o ktorej
dotychczas mowa w sprawie, badz jej nastepca prawnym, ewentualnie z innymi spadkobiercami, o ile takowi byliby.
Woéwezas, dodatkowo pamietac trzeba o potrzebie i specyfice wykazania zamanifestowania wylacznego posiadania
samoistnego nieruchomosci, tj. w sposéb ,przelamujacy” jedynie wykonywanie wspodlposiadania w granicach
opisanych w art. 206 kc. Chodzi o kryteria identyfikacji zamanifestowania takiego wylacznego posiadania, raz jeszcze
podkredli¢ nalezy — pod granice wykonywania posiadania jedynie na podstawie art. 206 ke. To wszystko znajduje
dostateczne wyjasnienie w trwale uksztaltowanym orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia 29.06.2010r., IIT
CSK 300/09; postanowienie SN z dnia 30.01.2015r., III CSK 179/14; postanowienie SN z dnia 19.12.2019r., III CSK

101/19).

Calo$¢ dotychczasowych rozwazan Sadu Okregowego potwierdza teze, ze zabraklo w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie zaskarzonego postanowienia tak fundamentalnych ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére pozwolilyby
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie o rozpoznanie istoty sprawy. Te, w sprawie o zasiedzenie niewatpliwie
kazdorazowo stanowi wyjasnienie tego, czy podmiot na rzecz, ktérego zadanie zasiedzenia zostalo zgloszone nie
jest juz w calosci badz w czesci (fizycznej badZz w odpowiednim udziale) jej wlaScicielem. Dopiero wyeliminowanie
istnienia takiej sytuacji moze prowadzi¢ do wlasciwego urzeczywistnienia normy prawa materialnego, a przede
wszystkim otwieraé¢ droge do rozwazenia tego, czy i w jakim zakresie, tak ,przestrzennym”, jak i ,udzialowym”
zaistnialy przeslanki prawne i faktyczne do stwierdzenia owego zasiedzenia. Zakres poczynienia po raz pierwszy
ustalen faktycznych, ale i zakres zwigzanego z tym postepowania dowodowego, nie wykluczajac i ogledzin przedmiotu
zasiedzenia — w kontekscie wniosku zgloszonego w apelacji, a nastepnie poczynienie wieloplaszczyznowych
rozwazan, w wariantach i kierunkach wyzej nakreslonych, nie wykluczajac potrzeby zobowigzania wnioskodawcow
do zainicjowania odrebnego postepowania, w sposéb oczywisty przekroczytoby dopuszczalne granice uzupelnienia
postepowania, prowadzac do tego, ze po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym doszloby do poczynienia takich
ustalen, ktdre dopiero pozwolilyby wyciagna¢ wnioski w plaszczyZnie prawa materialnego decydujac w ten sposob o
rozpoznaniu istoty sprawy. To, w sposob oczywisty pozbawitoby wnioskodawcow i uczestnikoéw prawa do rozpoznania
sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, ktére jest obwarowane gwarancja konstytucyjna i powinno by¢
bezwzglednie przez sady respektowane. Jest tak dodatkowo tym bardziej, ze istota sprawy dotyczy prawa wlasnosci,
ktore najszerzej chronione na gruncie prawa cywilnego podlega takze ochronie konstytucyjne;j.

Zatem wobec takich niedostatkoéw postepowania, dotyczacych fundamentalnych dla oceny zasadnos$ci wniosku
o zasiedzenie zagadnien, zdecydowanie przedwczesnym bylo szczegdlowe odnoszenie sie do prawidlowosci



poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (w kontekScie zgloszonych w apelacji zarzutow) i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskdw w plaszczyZnie prawa materialnego co do braku podstaw do
stwierdzenia zasiedzenia. Rozwazania na temat stanu wladania przedmiotowa nieruchomoécia — w aspekcie
posiadania samoistnego, nabiora aktualno$ci wowczas, kiedy definitywnie okazaloby sie, ze wnioskodawcom nie
stuzy prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomoéci, ani w calosci, ani co do jej fizycznie wydzielonej czeéci (w
szczegolnosci w zakresie co do zasady wyczerpujacym dawng dzialke o nr ew. (...)), ani w jakim kolwiek udziale
ulamkowym. W tym miejscu podkreélenia wymaga jedna zasadnicza kwestia. Mianowicie wprowadzenie do udzialu w
sprawie — w charakterze uczestniczki — siostry J. C. (1), badz innych os6b stanowigcych juz pelny krag spadkobiercow
po J. i A. malzonkach C. ( z przyczyn juz wyzej dostatecznie przez Sad Okregowy wyja$nionych) umozliwi takze
przeprowadzenie dowodow z przestuchania tych oséb w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i poczynienie
wyczerpujacych ustaleni co do stanu wladania przedmiotowa nieruchomoscia, po tym jak J. i T. malzonkowie C.
wyprowadpzili sie z dzialki siedliskowej i nie zajmowali sie juz bezposrednio tg przedmiotowg nieruchomoscia za droga
»na wysokosci siedliska”, a pojawila sie tam siostra J. C. (1) (jak twierdzila to sama T. C.). To wszystko oczywiScie
w sytuacji, kiedy w wyniku ostatecznego wyjaénienie tych wskazanych juz kwestii fundamentalnych, zajdzie taka
procesowa potrzeba.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzek! jak w sentencji.

(...)



