Sygn. akt II Ca 1936/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Hubert Wicik
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 roku w K. sprawy
z wniosku Gminy M.
z udzialem A. W. (1), W. W. (1), B. W., M. W. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni Gminy M. oraz apelacji uczestnikow A. W. (1), W. W. (1), B. W., M. W. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 12 pazdziernika 2022 roku sygn. akt I Ns 565/19
postanawia:
1. sprostowac oczywiste niedokladno$ci w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

a) po stowach ,wzdluz linii biegnacej przez punkty (...) oznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete H. J.”
dopisa¢ ,odpowiadajacej linii czerwonej biegnacej przez punkty (...)przedstawione na mapie zbiorczej sporzadzonej
przez tego geodete stanowigcej zalacznik numer 2 do jego opinii”,

b) po slowach ,wzdluz linii biegnacej przez punkty (...) oznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete H.
J.” dopisaé ,,odpowiadajacej linii czerwonej biegnacej przez punkty gr4-grg-grio przedstawione na mapie zbiorczej
sporzadzonej przez tego geodete stanowiacej zalacznik numer 2 do jego opinii”;

2. oddali¢ apelacje;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt II Ca 1936/22
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie I Ns 565/19 Sad Rejonowy w Jedrzejowie :

1. rozgraniczyl nieruchomo$¢ stanowigcg wlasnos$é Gminy M. polozona w miejscowosci M., obreb 1, gmina M., powiat
(...), wojewddztwo (...) oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka numer (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta numer (...)



- z nieruchomoécig stanowigca wlasno$¢ M. W. (1) i B. W. polozona w miejscowosSci M., obreb(...), gmina M., powiat
(...), wojewddztwo (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktbrej urzadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) wzdtuz linii biegnacej przez punkty(...) oznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete H.
J., zaewidencjonowanym przez Staroste (...) za numerem ewidencyjnym (...)

- z nieruchomoscia stanowigca wlasno$é A. W. (1) i W. W. (1) potozona w miejscowosci M., obreb 1, gmina M., powiat
(...), wojewddztwo (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) wzdluz linii biegnacej przez punkty (...) oznaczonych na szkicu sporzadzonym przez geodete H.
J., zaewidencjonowanym przez Staroste (...) za numerem ewidencyjnym (...)

2. nakazal pobra¢ od Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 415,62 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych

3. nie obciazyl uczestnikdéw kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomosci objete wnioskiem o rozgraniczenie polozone sa w obrebie ewidencyjnym 1 M.,
w gminie M., powiat (...), wojewddztwo (...). Nieruchomo$¢, aktualnie oznaczona jako dzialka ewidencyjna numer
(...), A. W. (2) nabyla w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
z dniem 4 listopada 19771 roku. Nastepnie w drodze dziatu spadku po A. W. (2) nieruchomo$¢ ta na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 31 lipca 1989 roku sygn. akt Ns 693/88 nabyl Z. W.. Umowa sprzedazy z dnia
6 lipca 1995 roku Z. W. przedmiotowa nieruchomos$¢ zbyt na rzecz M. i M. W. (1), ktorzy umowa z dnia 19 kwietnia
2012 roku darowali ja A. W. (1) i W. W. (1) do majatku wspoélnego malzeniskiego. Dla nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢, aktualnie oznaczong jako dzialka ewidencyjna numer (...), na dzien
4 listopada 1971 roku numer (...), W. i W. malzonkowie J. nabyli w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 roku. Umowa sprzedazy z 2 wrze$nia 1981
roku spadkobiercy malzonkow J. zbyli na rzecz M. i M. W. (1) przedmiotowa nieruchomo$¢ a nastepnie umowa z
dnia 2 pazdziernika 2007 roku malzonkowie W. darowali jej czeéc¢ czyli dzialke (...) na rzecz M. i B. malzonkéw W. do
majatku wspodlnego malzenskiego. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Nieruchomos¢,
aktualnie oznaczong jako dzialka ewidencyjna numer (...), M. W. (2) nabyla w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych z dniem 4 listopada 1971 roku. Umowa darowizny z dnia
3 pazdziernika 1994 roku M. W. (2) przeniosta przedmiotowa nieruchomos¢ na rzecz B. i H. malzonkéw F.. Umowa
sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2012 roku H. F. i pozostali spadkobiercy B. F. zbyli przedmiotowq dziatke na rzecz A. W.
(1) i W. W. (1) do majatku wspolnego matzenskiego. Dla nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 4 listopada 2014 roku Starosta (...) w oparciu o art. 8 ust 1 ustawy o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych orzekl, ze m.in. dzialka numer (...) stanowi mienie gminne. Dzialka numer
(...) uzytkowana byla jako droga dojazdowa do p6l rolniczych. Od strony wschodniej na dzien 4 listopada 1971 roku
biegla ona linig oznaczona na mapie przez geodete H. J. przebiegajaca przez punkty(...) Droga nie byla utwardzona,
miala charakter polny. Byla sporadycznie uzytkowana do przejazdu podczas prac rolnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze podstawowe znaczenie dla sprawy mialo ustalenie tytuléw
prawnych wtascicieli sgsiednich dzialek a w celu ustalenia stanu posiadania na 4 listopada 1971 roku dopuszczono
dowdd z opinii bieglego geodety H. J., ktory wskazal, ze punkty graniczne oznaczone w operacie zalozenia ewidencji
gruntow, przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, sa zbiezne z wyliczeniami ortofotomapy
wygenerowanej na podstawie zdjeé¢ lotniczych aktualnych na rok 1965. Sad przyjal, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby doszlo do jakiejkolwiek zmiany stanu posiadania, polozenia nieruchomosci w okresie od
powstania tych opracowan do 4 listopada 1971 roku. Zaakcentowal, ze dane do operatu zalozenia ewidencji gruntéw
byly pozyskiwane w oparciu o zamierzanie aktualnego stanu posiadania. Bezwzglednie zatem dane z operatu zalozenia
ewidencji obrazujg stan posiadania na dzien wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Stanowia one zatem o granicy prawnej pomiedzy nieruchomos$ciami.



W ocenie Sadu twierdzenie Gminy M. o zasiedzeniu pasa gruntu ponad obszar posiadania na dzien 4 listopada 1971
roku nalezalo uzna¢é za nieuzasadnione. Odniost sie do zeznan §wiadkoéw, oceniajac, ze albo nie wniosly nic do sprawy,
albo nie wskazywaly jakiej dokladnie szeroko$ci byla droga, w ktérym dokladnie miejscu polozona. Zaakcentowal
natomiast zgodnie wylaniajacy sie z zeznan obraz tej drogi jako zaro$nietej trawa, wykorzystywanej jedynie w
okresach prac polowych, nie od$niezanej, nie utwardzonej przez Gmine. Zdaniem Sadu Rejonowego, przejazd ta droga
odbywajacy sie kilka razy w roku nie moze $wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu, a bardziej o ewentualnym korzystaniu
odpowiadajacemu sluzebno$ci. Gmina nigdy nie wykonywala na tym obszarze zadnych prac, droga nie miata i nie ma
charakteru trwalej budowli. Majac to na uwadze nalezalto, zdaniem Sadu, dokona¢ rozgraniczenia w oparciu o granice
prawna wyznaczona zakresem posiadania nieruchomogci na dzien 4 listopada 1971 roku. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad oparl o przepis art. 520 § 1 k.p.c., a 0 kosztach sagdowych w relacji do Gminy M. na postawie art.
113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta Gmina M., ktéra zarzucila :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie,
ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia zasiedzenia pasa gruntu o szeroko$ci 1 m liczac od
granicy oznaczonej kolorem czerwonym na mapie zbiorczej w skali 1:250 stanowiacej zalacznik nr 2 do opinii z dnia
5 pazdziernika 2021 roku opracowanej przez bieglego sadowego z zakres geodezji i kartografii;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 k.c., poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na mylnym zrozumieniu
tego przepisu;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, dowolng ocene i dokonanie blednych ustalen faktycznych i prawnych;

4. naruszenie prawa procesowego 1j. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy strona przeciwna nie
wypowiedziala sie w zwigzku ze zlozonymi przez wnioskodawce wnioskiem o zasiedzenie pasa gruntu;

5. naduzycie prawa powodujace, ze poprzez wydanie postanowienia — osoby dotychczas korzystajace z drogi ze
wzgledu na jej zawezenie beda mie¢ utrudniony albo uniemozliwiony przejazd do swych p6l w sytuacji gdy wczesniej
,0d zawsze” z przejazdu tego bez zadnych utrudnien korzystaly.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze Gmina
M. nabyla przez zasiedzenie pas gruntu drogi gminnej o szeroko$ci 1 m rozpoczynajacy sie od strony drogi powiatowej
(...) relacji L.-M. w kierunku p6élnocnym liczony na dlugosci rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscia polozong w
M. oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) a nieruchomoéciami
od strony wschodniej, jedng oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) stanowiacg wlasno$é B. i M. mal. W. zgodnie z
ksiega wieczysta nr (...) i druga oznaczona w ewidencji gruntdéw nr (...) i (...)stanowigca wlasno$¢ W. i A. malz. W.
zgodnie z ksiega wieczysta nr (...), przy czym szeroko$¢ 1m liczy¢ od granicy oznaczonej kolorem czerwonym na mapie
zbiorczej w skali 1:250 stanowiacej zalacznik nr 2 do opinii z dnia 5 pazdziernika 2021 roku opracowanej przez biegtego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii H. J., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach usuniecia brakéow formalnych apelacji,
Gmina M. sprecyzowala wniosek o zmiane w sposéb odpowiadajacy przedmiotowi niniejszego postepowania (jako
sprawy o rozgraniczenie a nie o zasiedzenie). Wniosla o rozgraniczenie wedlug linii przebiegajacej na szeroko$¢ 1m
liczac od granicy oznaczonej kolorem czerwonym na w/w zbiorczej mapie, zatem z uwzglednieniem zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli takze wszyscy uczestnicy, ktorzy zarzucili :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przebiegu granic prawnych dzialek bez koniecznego dla
niniejszej sprawy badania faktycznego przebiegu granic od 1971 roku, co moglo przyczyni¢ sie do ustalenia czy



stan prawny od 4 listopada 1971 roku nie ulegl zmianie a zatem oceny czy jest on miarodajny z punktu widzenia
rozstrzygniecie sprawy;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na rozgraniczeniu
nieruchomosci w sposdb wskazany w zaskarzonym postanowieniu, zatem z wykorzystaniem punktéw oznaczonych na
szkicu sporzadzonym przez geodete H. J., zaewidencjonowanym przez Staroste (...) za numerem (...), w sytuacji gdy
wykaz wspolrzednych i atrybutéw granicznych opracowany przez bieglego nie zawiera takich oznaczen, co powoduje
sprzeczno$c¢ ze szkicem sytuacyjnym i brak mozliwo$ci odniesienia sie do punktow geodezyjnych.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Kluczowe
znaczenie nalezy przypisa¢ opinii bieglego geodety H. J., ktory w sposob obszerny, przejrzysty i przekonywujacy
przedstawil argumentacje oparta na analizie wszystkich dostepnych dokumentéw geodezyjnych, pozwalajaca na
ustalenie przebiegu granicy prawnej pomiedzy dzialkami numer (...) a (...), (...) i(...) Podkre§li¢ nalezy, ze ani
wnioskodawezyni ani uczestnicy w zasadzie nie zlozyli do tej opinii merytorycznych zarzutéw, bo nie maja charakteru
rzeczowej polemiki argumenty uzyte przez zainteresowanych w zlozonych pismach procesowych. Problem, ktory
sygnalizowali uczestnicy w apelacji, zostal przez bieglego wyjasniony na rozprawie apelacyjnej. Punkty z koficowej
mapy (szkicu aktualnych obiektow ewidencyjnych — k. 211) oznaczone na niej numerami (...), (...), (...) i(...)
odpowiadajg punktom (...) z mapy zbiorczej sporzadzonej przez tego bieglego do opinii gléwnej — k. 142. Wynika
to zaréwno z wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie apelacyjnej, jak i ze zlecenia zaewidencjonowania prac
wraz z mapa, w ktorym Sad Rejonowy polecil bieglemu przedstawié na tej mapie przebieg granicy wedlug linii
oznaczonej punktami gr8-gr4-gro-grio (tak k. 196). Biegly wskazal, ze w tabeli z k. 209 w pozycji ID punktu, cyfry
1 oznaczaja numer obrebu i pominal je na koncowym szkicu aktualnych obiektéw ewidencyjnych, dla jego lepszej
czytelnoSci. Dodal, ze punkty z tego szkicu to zadne nowe punkty w relacji do mapy zbiorczej, a tym bardziej nie
nalezy ich wigzaé z punktami ze szkicu geodety D. M.. Sad Okregowy dla jasno$ci, zgodnie takze z sugestia bieglego,
w ramach sprostowania oczywistych niedokladnosci zaskarzonego postanowienia, nawigzal takze do tej mapy
zbiorczej i znajdujacych sie na niej punktow. Akcentowanie przez uczestnikow rozbiezno$ci pomiedzy opinia biegltego
H. J., a czynno$ciami poprzednich geodetéw, nie przekonuje. Akcentujgc te rozbieznoSci skarzacy zapominaja,
ze biegly J. szczegolowo omoéwil poszczegblne operaty oraz bledy popelione przy ich sporzadzeniu, lgcznie z
czynno$ciami geodezyjnymi w administracyjnej fazie postepowania rozgraniczeniowego. Skarzacy nie odniesli sie do
tej szczegblowej analizy bieglego J.. Co istotne, operat tego bieglego zostal pozytywnie zweryfikowany przez Staroste
(...), a zawieral m.in. te wlaénie analize poszczegdlnych wezeéniejszych operatéw (por. operat techniczny dostepny
na stronie internetowej podanej przez bieglego k. 208). Wsparciem dla ustalen i wnioskow opinii biegtego J. jest
analiza ortofotomapy bazujacej na zdjeciu lotniczym z 1965 roku, ktéra wykazala zbiezno$¢ (przy uwzglednieniu
bledu pomiaru) z pomiarem dokonanym dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntow. Wbrew twierdzeniom uczestnikow,
biegly J. nie opar} swojej opinii gléwnie na zdjeciach lotniczych, tylko wykorzystal je do weryfikacji prawidlowosci
pierwotnego pomiaru ewidencyjnego. W tej sytuacji, przy lakonicznych wywodach obu apelacji odnoszacych sie do
opinii bieglego H. J., nie bylo zadnych podstaw do odméwienia tej opinii wiarygodno$ci. Wynika z niej w sposob
jednoznaczny, ze jedyny pomiar, ktéry zostal prawidlowo wykonany, to ten dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw
(biegly odszukal nawet w terenie elementy butelek, zakopanych w ramach stabilizacji punktéw zamierzonych w
ramach tego pomiaru, co do ich zakopania por. kopie dokumentu zlozonego przez bieglego k. 165). Wbhrew zarzutom
uczestnikéw, nie ma podstaw, aby obecno$¢ tych butelek wigza¢ z innymi czynno$ciami geodezyjnymi (tak tez biegly
J. na rozprawie apelacyjnej). Podkreéli¢ nalezy, ze ten pomiar wykonany dla celéw zalozenia ewidencji gruntéw
byl aktualny w czasie istotnym dla wydania aktéw wlasnosci ziemi oraz postanowienia sadowego o uwlaszczeniu
(to ostatnie dotyczylo dzialki numer (...)), zostal tez wykorzystany dla oznaczenia nieruchomos$ci w poszczegdlnych



ksiegach wieczystych (tak biegly H. J. ale i geodeta D. M.). Na rozprawie apelacyjnej biegly J., ktéremu polecono
zapoznanie sie przed rozprawa z aktami sprawy Ns 77/94 znajdujacymi sie w Archiwum Panstwowym w K., wskazal,
ze zapoznat sie z tymi aktami i mapa, ktérag wykorzystano w ramach sgdowego postepowania uwlaszczeniowego Ns
77/94 Sadu Rejonowego w Jedrzejowie, bazowala na tym pomiarze sporzadzonym dla potrzeb zalozenia ewidencji
gruntow (wskazal, ze jest to linia tozsama z linia czerwona na jego mapie zbiorczej). Obecny stan ewidencyjny,
odmienny od tego pierwotnego pomiaru, nalezy wigzac¢ z blednym wprowadzeniem do ewidencji danych, co nastapilo
w pozniejszych latach (po 1990 roku). Zgodnie z opinia bieglego H. J., blad popeliono w 1996 roku przy tworzeniu
numerycznej mapy ewidencji gruntdéw i od tego momentu dziatka numer (...) jest przedstawiana w ewidencji gruntow
w zupekie innym, blednym przebiegu. Wszystkie pdZniejsze czynnosci geodezyjne powielaly ten blad, opierajgc sie na
aktualnym stanie ewidencyjnym, a nie na pierwotnych miarach. Co istotne, pomiaréw dzialki (...) dokonano jedynie
raz, dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw. Jednoznacznie wynika to z opinii bieglego H. J., ale tez z opinii geodety
D. M. sporzagdzonej w postepowaniu administracyjnym rozgraniczeniowym i z jego zeznan. Calo$ciowa wymowe
czynnoSci geodezyjnych D. M. nalezy bowiem odczytywaé w ten spos6b, ze rowniez on uznal za niewiarygodne
aktualne dane w ewidencji gruntow, wedle ktorych dziatka numer (...) ma szeroko$¢ jedynie 1 metra, oceniajac, ze
zawezenie tej drogi w poréwnaniu ze stanem pierwotnym wynikalo z blednego wprowadzenia granicy. Podawat blad
digitalizacji mapy ewidencyjnej o szerokoSci ok. 1,4 metra. Wskazal, ze w ksiegach wieczystych jest stan geodezyjny
wywodzacy sie z lat 60-tych, dodajac, ze rdwniez on przyjal taki stan i odzwierciedlajg go nie punkty wskazywane
przez malzonkéw W. (nawigzujacych do obecnego stanu ewidencyjnego), tylko punkty(...) z jego mapy (por. protoko6t
graniczny wraz ze szkicem granicznym k. 51-62). Odnoszac sie do czynnoéci geodezyjnych dokonanych na zlecenie
malzonkéw W., D. M. zbieznie z oceng bieglego H. J. wskazal, ze geodeta nie uwzglednil wéwczas calej dokumentacji.
Wida¢ zatem wyraznie, ze cho¢ geodeci J. i M. roznili sie w szczegbdtach, w tym co do pierwotnej szerokoéci drogi,
to jednak obaj krytycznie ocenili zaréwno obecny stan w ewidencji gruntéw, jak i oparte na tym stanie czynnoSci
geodezyjne dokonane przez geodetéw wynajetych przez rodzine W.. Nie jest zatem tak jak twierdza uczestnicy,
ze opinia bieglego H. J. zasadniczo r6zni sie od czynno$ci wszystkich geodetéw, ktérzy wezeéniej zetkneli sie z
przedmiotowymi dzialkami.

Ustalajac stan istotny dla uwlaszczenia, przyjac¢ nalezalo, ze zeznania $§wiadkéw oraz uczestnikow nie byly do tego
pomocne. Uczestnicy nie siegali pamiecia do tamtych lat, wowczas ich dzialki stanowily wlasno$é oséb nie bedacych
ich rodzing. Takze zeznania §wiadkow w zasadzie nie siegaly przelomu lat 60/70-tych. Cze$é z nich w sposob bardzo
ogoblnikowy podawala okoliczno$ci zwigzane z istnieniem przedmiotowej drogi. Tylko niektoérzy z nich siegali pamiecig
do tak dawnych lat, ale w sposéb nieprecyzyjny, ogolnikowy i rozbiezny. Zeznania najstarszych $§wiadkéw, ponad 80-
letnich wskazuja nato, ze pierwotnie istniejaca droga byta waska, z pewno$cia nie trzymetrowa. K. B. zeznal, ze sasiedzi
udostepnili droge przez koncowki dzialek, powstala droga o szerokoéci, ze moze przejezdzal woz konny, kombajny
tam nie wjezdzaly. W. N., ktéry mieszkal w okolicy do 1962 roku pamietal, ze nie bylo tam drogi tylko $ciezka, moze
na woz 1,5 metra. Zeznania te przystaja do pomiaru istniejacej drogi dokonanego na przelomie lat 50/60-tych dla
potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw, ktory wskazywal na droge o szerokoéci 2 metrow (a tylko blednie opisanej na
mapie jako droga (...)-metrowa — tak biegly J.). Odmiennie przedstawiala te droge A. W. (3), twierdzac, ze pierwotna
droga sie zwezila czeSciowo jak panstwo W. i G. zrobili ogrodzenie. Jej zdaniem mozna bylo wjezdza¢ kombajnem,
ale nie bylo jakichs§ wymiar6w tej drogi, nie dbano o nig, wczeéniej byla nie utwardzona. Najblizszy dacie 4 listopada
1971 roku jest stan utrwalony na zdjeciu z 1965 roku opracowanym przez bieglego J., ktory odpowiada stanowi
zamierzonemu dla potrzeb zalozenia ewidencji gruntéw. To ten stan nalezalo przyjaé¢ jako wyznaczajacy dwczesny
zasieg posiadania, istotny dla zasiegu tych tytuléw wlasno$ci, ktére wywodza sie z ustawy uwlaszczeniowej. Nietrafne
sq przy tym zarzuty zawarte w apelacji uczestnikow, ze Sad Rejonowy nie ustalil jak wygladal stan posiadania na date
uwlaszczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia da sie wyczytac, ze ten stan posiadania byl taki sam jak to
zamierzono przy zakladaniu ewidencji gruntéw, oraz jak wynika z ortofotomapy uwzgledniajgcej zdjecie z 1965 roku.
Sad Rejonowy wskazal, ze punkty przyjete w operacie zalozenia ewidencji sa zbiezne z wyliczeniami ortofotomapy z
1965 roku i nie wynika, aby nastapily jakie$ zmiany do 4 listopada 1971 roku. W tej czeéci uzasadnienia, ktora zostala
poswiecona ustaleniom faktycznym przyjal, ze od strony wschodniej na dzien 4 listopada 1971 roku droga biegla linig
oznaczong na mapie przez geodete H. J., przebiegajaca przez punkty (...). To przyjecie oznacza jednoczesne ustalenie
stanu posiadania na te date. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dzialki o obecnych numerach (...), (...) i (...) graniczyly



wowczas z dzialka drogowa o obecnym numerze (...), ktéra stanowila wlasno$é panstwowa. Skoro dzialka ta zostala
uznana za mienie gminne (tak w decyzji Starosty (...) z dnia 04.11.2014 roku — k. 227-228), to uzasadniony jest
wniosek, ze stanowila wlasno$¢ panstwowg. Pierwotnie stanowila ona mienie gromadzkie (tak tez w uzasadnieniu
tej decyzji), zatem panstwowe, bo tak w praktyce interpretuje sie charakter mienia gromadzkiego w orzecznictwie
(por. np. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, III CKN 430/00, OSNC 2002/9/111, w ktérym
stwierdzono, ze mienie gromadzkie, ktore na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach
narodowych (Dz.U. z 1975 r. Nt 26, poz. 139) stalo sie mieniem gminnym stanowilo przedmiot wlasno$ci panstwowej
w rozumieniu art. 177 k.c.). W nauce prawa, juz na tle ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz.U.1990.32.191, wskazuje sie, ze
mienie gromadzkie (potem mienie gminne) - uznawane do tego momentu za wlasnoé¢ ogélnonarodowa - na podstawie
art. 7 ust. 1 tej ustawy stalo sie mieniem gminy. W konsekwencji, mienie gminne, bedace dotychczas przedmiotem
wlasno$ci panstwowej, stato sie - w wyniku komunalizacji - mieniem gminy, na obszarze ktorej jest polozone. Pod
rzadem ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal stanowisko odnoénie tego, ze
mienie gromadzkie, a nastepnie gminne w rozumieniu art. 98 ustawy z 1958 roku, bylo mieniem panstwowym; do
tego mienia ma zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 roku, przeksztalcajacy je w mienie nalezace do gminy,
natomiast nie odnosi sie on do wspdélnoty gruntowej (wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 1998 roku, I SA 1478/97). Wskazaé
zatem nalezy, ze do takiego mienia stosuje sie ograniczenia zasiedzenia takie jak dla nieruchomo$ci paniistwowych (art.
177k.c.). Charakter prawny dzialki numer (...) jako mienia panstwowego jest istotny z tego powodu, ze ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, Dz.U. z 1971 roku Nr 27, poz. 250 ze zm., nie
stosujemy do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Panistwa (zob. art. 3 tej ustawy, por. tez wyrok SN z dnia 17 pazdziernika
2000 roku, I CKN 846/98). Nawet zatem gdyby w dniu 4 listopada 1971 roku posiadacze dzialek o obecnych numerach
(...), (..)1i (..) przekroczyli linie wyznaczona w czasie pomiaréw dla zalozenia ewidencji gruntéw (na co nie ma
zadnych dowodow), to i tak nie mogloby to prowadzi¢ do uwlaszczenia sie w granicach tej zajetej czesci dziatki o
obecnym numerze (...). Zresztg w takiej sytuacji do uwlaszczenia nalezaloby stosowaé art. 1 ust. 2, a ten przy zlej wierze
wymagal 10-letniego okresu posiadania samoistnego, tymczasem w 1965 roku stan posiadania byl zgodny z granica
ewidencyjna. Bezzasadne jest takze stanowisko Gminy, ktéra podnoszac funkcjonalno$é tej drogi argumentowala,
ze musiala mie¢ szeroko$¢ co najmniej trzech metréw. Odwolywanie sie do przejazdéow maszynami rolniczymi, w
szczegoblnosci kombajnami, nie moglo dotyczy¢ stanu istotnego dla uwlaszczenia, bo wowczas nie korzystano jeszcze z
tego rodzaju maszyn (potwierdza to zreszta stan drogi istniejacej w terenie zamierzonej na przetomie lat 50/60-tych,
ktéra miala nie 3 lecz okolo 2 metry, co odpowiada zeznaniom $§wiadkow K. B. i W. N.).

Zgodnie z regulacjg art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Przepis ten przewiduje kolejno$¢ kryteriow, wedtug ktérych powinno nastapié rozgraniczenie, przyznajac
bezwzgledne pierwszenistwo stanowi prawnemu rozgraniczanych nieruchomosci. Jeéli chodzi o podstawy ustalenia
stanu prawnego, to w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku, V CSK 71/14 wskazano, ze
sad powinien ustali¢ przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych,
jezeli wyznaczajg granice prawng, w miejscu polozenia znakéw granicznych, o ile sa usytuowane na granicy prawnej,
albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg granicy. Nie budzi
zastrzezen stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad dokonujac rozgraniczenia z zastosowaniem kryterium
stanu prawnego, jest uprawniony do ustanawiania nowych punktéw granicznych, nie istniejacych poprzednio, jezeli
takie ich polozenie wynika ze stanu prawnego (por. postanowienie z dnia 27.02.2013 roku, IV CSK 357/12).

(...) tytuly wlasnos$ci dzialek numer (...) wywodza sie z ustawy uwlaszczeniowej, przy czym na potrzeby wydania
(...) nie dokonano pomiaréw dzialek, nawigzujac w nich do granicy ewidencyjnej ustalonej na podstawie pomiaréow
z operatu z 1963 roku (co wynika z opinii bieglego H. J.). Utrwalone jest stanowisko, ze o zasiegu wlasnosci
nabytej w drodze ustawy uwlaszczeniowej decyduje stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku i wczesniej (w
zaleznoSci od przestanek uwlaszczenia z art. 1 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu



wlasno$ci gospodarstw rolnych). Dla ustalenia istniejacego wowczas stanu posiadania, istotnego dla zasiegu obu
sbazowych” tytulow wlasno$ci, nalezalo poszukiwaé¢ danych obiektywnych, w szczego6lnoSci pomiaréw geodezyjnych
z okresu najblizszego tej dacie (bowiem sieganie pamiecia do tamtych lat przez §wiadkéw zawsze jest obarczone
duzym ryzykiem, nawet jesli $wiadkowie maja tyle lat, ze wiekowo mogliby pamieta¢ tamte czasy). Z reguly w
czasie postepowan uwlaszczeniowych nie dokonywano dodatkowych pomiaréw, nawigzujac do danych z ewidencji
gruntéw. Praktyka postepowan uwlaszczeniowych, ich masowos$é i staranno$¢ organéw administracji przy ich
prowadzeniu byla wielokrotnie kwestionowana, zdarza sie to czesto w postepowaniach sadowych. Z reguly wydajac
akty wlasno$ci ziemi opierano sie na granicach dzialek ustalonych przy zakladaniu ewidencji gruntéow (co zresztg
mialo oparcie w regulacji art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowej), operujac samymi numerami tych dzialek, bez
udzialu geodety przy sporzadzaniu protokoléw uwlaszczeniowych, bez jego obecnosci na gruncie w celu okazania
granic uwlaszczanych dziatek i zweryfikowania ich zgodno$ci z danymi z ewidencji gruntéw. Omawiajac znaczenie
postepowania uwlaszczeniowego nalezy nawigza¢ do stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w postanowieniu
z dnia 29.06.2007 roku, I CSK 143/07, w ktérym wskazano : Po wejsciu w zycie art. 63 ustawy z 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa sad jest zwiazany decyzja administracyjng - aktem
wlasno$ci ziemi, jezeli zostala ona uznana przez wladciwy organ administracyjny za ostateczna. To zwigzanie oznacza
zwiazanie co do osoby wlasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic, ale takze zakresu prawa wlasnosci.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad odwolal sie do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze po wejSciu w
zycie art. 63 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, czyli po 1 stycznia 1992 roku,
niemozliwa stala sie kontrola administracyjna, ani tez sgdowa, decyzji administracyjnych wydanych przed 6 kwietnia
1982 roku stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa - na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych - wlasno$ci nieruchomosci rolnych (por. m.in. poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 30 czerwca 1992 roku, III CZP 73/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 201, w uchwale z 28 stycznia 1993 roku, III CZP
167/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 105, w uchwale z 11 marca 1994 roku, III CZP 18/94, OSNCP 1994, nr 10, poz. 186,
w wyroku 3 maja 2003 roku, III CKN 962/00). Sagdowi Okregowemu znana jest rownie utrwalona linia orzecznictwa,
zgodnie z ktora art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktoéw wlasnoSci ziemi,
jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaly okreslone wedlug danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem
posiadania nieruchomoéci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1995 roku, III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137, postanowienie SN z 31 stycznia 2001 roku, IIT CKN
1037/98, a z ostatnich orzeczen postanowienie SN z 20 kwietnia 2018 roku, III CSK 297/17). Stanowisko to oznacza,
ze w konkretnej sprawie mozliwe jest wykazanie, ze dane z ewidencji gruntow byly niezgodne ze stanem posiadania
istniejacym w dniu wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, a nie, ze co do zasady nalezy odrzuci¢ poprawno$é danych
ewidencyjnych. Jak wyzej wskazano, nie ma dowodéw wskazujacych na to, ze stan posiadania dzialek pomiedzy
1963 rokiem (operat z zalozenia ewidencji gruntéw) a 4 listopada 1971 roku uleg}l zmianie. Prawidlowe zatem bylo
stanowisko Sadu Rejonowego, ze jako stan prawny przebiegu granicy wynikajacy z aktow wlasnoSci ziemi nalezato
przyjac linie czerwona przedstawiong na mapie zbiorczej bieglego H. J.. Chociaz Sad Rejonowy nie przeanalizowal
tytulu wlasnosSci wynikajacego z uwlaszczenia sagdowego, to zostalo to uzupelnione przez Sad Okregowy poprzez
zlecenie bieglemu H. J. — w ramach przygotowania sie do opiniowania na rozprawie apelacyjnej - analizy dokumentow
geodezyjnych, w oparciu o ktéore doszto do wydania postanowienia z dnia 30 czerwca 1994 roku w sprawie Ns 77/94
(k. 225-226). Z opinii ustnej bieglego wynika, ze podstawa tego postanowienia byly dane z ewidencji gruntow (te
pierwotne sprzed zmian, wynikajacych z blednego wprowadzenia danych), zatem zgodne z linig czerwona na mapie
zbiorczej oraz zgodne z punktami (...) na koncowym szkicu bieglego. Ustalenie tej okolicznos$ci byto istotne dlatego,
ze w orzecznictwie rozrdéznia sie skutki uwlaszczenia sadowego od uwlaszczenia administracyjnego, jesli chodzi o
przebieg granicy. Poglad, ze uwlaszczenie nie laczylo sie z wigzacym ustaleniem granic nieruchomos$ci wyrazany
jest na gruncie wydania aktow wlasno$ci ziemi. W przypadku uwlaszczenia sagdowego, prezentowane jest odmienne
stanowisko (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2003 roku, III CKN 1074/00; wyrok SO w Kielcach z dnia 22
stycznia 2021 roku, IT Ca 1624/20; postanowienie SO w Nowym Saczu z dnia 12 czerwca 2018 roku, III Ca 82/18).

Ustalenie zasiegu tytuléw wlasnoéci wedlug stanu na date uwlaszczenia nie zamykalo oczywiscie tematu
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego przebiegu granicy, bowiem w sprawie o rozgraniczenie sad uwzglednia stan



prawny istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie budzi
watpliwosci, ze jako stan prawny okre§lony w regulacji art. 153 k.c. nalezy uwzglednia¢ rowniez stan wynikajacy z
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Istnienie podstaw do uwzgledniania zasiedzenia w ramach rozgraniczenia
wedlug stanu prawnego wynika z utrwalonego dorobku Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 24.08.2011
roku, IV CSK 596/10, postanowienie z dnia 2.06.2011 roku, I CSK 521/10), przy czym w ostatnim orzecznictwie
wskazuje sie nawet, ze w sprawie o rozgraniczenie nieruchomos$ci sad - ustalajgc stan prawny granic - z urzedu
uwzglednia zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (por. postanowienie SN z 26.07.2017 roku, III CSK 279/16,
OSNC 2018/4/44, por. tez postanowienie SN z 20.04.2017 roku, II CSK 386/16). Pomiedzy dniem 4 listopada 1971
roku a stanem obecnym moglo zatem doj$¢ do zmiany stanu prawnego na skutek zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze w takim wypadku zasiedzenie traktuje sie jako przestanke rozstrzygniecia o
rozgraniczeniu, zatem nie wyrzeka sie o nim w sentencji na ksztalt orzeczenia konczacego sprawe o zasiedzenie (do
tego zmierzal pierwotny wniosek o zmiane zawarty w apelacji Gminy M.).

Na zasiedzenie jako podstawe wyznaczenia przebiegu granicy prawnej wyraznie powolywala sie Gmina M., ale w
sposob bezzasadny. Nie ma zadnego dowodu na to, Ze Gmina a wcze$niej Panstwo znajdowali sie kiedykolwiek w
posiadaniu pasa gruntu dzialek numer (...) o podawanej szeroko$ci 1 metra liczac od linii czerwonej na mapie zbiorczej
k. 142, a tym bardziej, ze takie posiadanie mialo charakter posiadania samoistnego. Gmina nie przedstawila na te
okoliczno$é przekonujacych dowodbw, zadnej dokumentacji geodezyjnej, ograniczajac sie do zeznan kilku §wiadkow,
ktérych w zadnej mierze nie mozna traktowac jako potwierdzajacych trwale zagarniecie czeéci gruntu sgsiednich
dzialek i to trwajace przez okres 30 lat wymagany do zasiedzenia w zlej wierze. Zeznania te sg nie tylko ogo6lnikowe,
ale i wskazujace na okazjonalne tylko korzystanie z przedmiotowej drogi przez rolnikéw (bowiem nie prowadzita
ona do zabudowan a jedynie do dzialek rolnych). Z. G. pamietal, ze za jego ogrodzeniem zawsze byla droga na tyle
szeroka, ze przejezdzaly traktory, konie, kombajny, przy czym jak oni grodzili to dzialka W. byla rolnicza, a droga
na tyle szeroka, ze nie bylo potrzeby wjezdzaé¢ na ich dzialki. Z. B. wskazywal, ze byla tam droga zaro$nieta trawa,
na tyle szeroka, ze przejezdzal kombajn, nie bylo ogrodzen tylko pola uprawne. W jego relacji z tej drogi korzystaly
osoby, ktore mialy pola, niekiedy tez byla wykorzystywana zima do dojazdu do kopcéw ziemniaczanych. Z kolei M.
S. nie pamietala szerokosci tej drogi, przyznala, ze droga nie byla wykaszana, od$niezana, korzystali z niej ci co
mieli pole, nie bylo nieporozumien, ona tam jezdzita do 1983 roku, takze do kopcéw ziemniaczanych. Z zeznan tych
0s6b nie wynika jakakolwiek dbalo$¢ czy to Panistwa czy nastepnie Gminy M. o te droge, o jej stan, przejezdno$c.
Wynika natomiast, ze nie byla to droga przelotowa, sluzaca do codziennego uzytku okolicznych mieszkancow, dojazd
realizowany byl w okresie prac polowych, a zimg jedynie do kopcéw ziemniaczanych. Takie okazjonalne korzystanie
z drogi, o ograniczonej funkcji (peliacej role dojazdu do pdl) bardziej odpowiada posiadaniu sluzebnoéci, czy
korzystaniu grzecznoSciowemu (realizowanemu w warunkach wiejskich np. poprzez przejazd w okresie zniw przez
dzialke sasiada), niz posiadaniu samoistnemu. Podkres$li¢ nalezy, ze jedyne zabudowania przylegajace do tej drogi, z
ktoérych wjazd i wyjazd byl wlaénie na nig, to te znajdujace sie na dzialce numer (...), a po 2012 roku takze te powstale na
dzialkach numer (...) (do tego roku niezabudowanych). O ile zatem wia$ciciel dziatki numer (...) korzystal na co dzien z
tej drogi i przylegajacej do niej czeSci swojej dzialki (tej znajdujacej sie pomiedzy linig czerwong a jego ogrodzeniem),
o tyle rolnicy korzystali z niej nieporéwnywalnie rzadziej, tylko w okresie prac polowych, przy czym przeciez nie za
kazdym razem przekraczali szeroko$¢ tej drogi wynikajaca z pierwotnej mapy ewidencyjnej, lecz tylko w przypadku
koniecznoSci przejazdu najszerszymi pojazdami, jak kombajn, zatem praktycznie raz w roku w odniesieniu do swoich
dzialek. Takie przekroczenie zasiegu dziatki numer (...) nie bylo zreszta trwale, lecz kilkuminutowe, na czas kazdego
takiego przejazdu szersza maszyna i nie sposéb z niego wywodzi¢ trwalego zajecia dzialki sasiedniej, wyzucia jej
wlasciciela z jej posiadania (tym bardziej, ze 6w wlasciciel zachowywat caly czas faktyczng mozliwo$é korzystania z tej
czeSci swojej dzialki i ja w praktyce realizowal na co dzien). Sytuacja jaka zaistniala w niniejszej sprawie nie odpowiada
przypadkom, w ktérych dochodzi do trwalego zajecia dzialki sgsiedniej, dostrzegalnego na zewnatrz i lgczonego z
wyzuciem wlasciciela z jej wladania, z uniemozliwieniem mu korzystania z tej dziatki. W tym wypadku wlasciciele
dzialek przylegajacych do dziatki numer (...) zachowali pelna mozliwo$¢ korzystania z nich i maja ja do chwili obecne;.
Zadna czeéé dzialek numer (...) nie zostala w sposéb trwaly zajeta przez inne osoby, w szczegélnosci przez Gmine,
nie znajduja sie na nich urzadzenia drogowe, zwlaszcza takie, ktorych wykonanie nalezaloby wigza¢ z Gming M..
Akcentowanie przez Gmine szerokoSci drogi co najmniej 3 metry nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za



zasiedzeniem. Takiej szerokoéci nie da sie kategorycznie ustali¢, nie potwierdza jej pomiar dla potrzeb zalozenia
ewidencji gruntéw. Odwolaé sie takze nalezy do pisma Burmistrza Miasta i Gminy w M. z dnia 12 stycznia 2012 roku
skierowanego do M. i M. W. (1), dotyczacego mozliwo$ci dojazdu do dzialki numer (...). W piémie tym wskazano,
ze dzialka ta ma dostep do drogi publicznej przez droge wewnetrzng oznaczona numerem ewid. (...). Co wiecej,
wskazano w nim, ze dzialka numer (...) ma szeroko$§¢ okolo 2 metry i nie spelnia parametréw drogi publicznej, za$
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje poszerzenia istniejacej drogi (por. k. 73). Pismo
to dowodzi nie tylko $§wiadomos$ci Gminy, ze dzialka numer (...) ma szeroko$¢ jedynie 2 metréw (a nie jak Gmina
podawala w obecnym postepowaniu co najmniej 3 metry), ale i tego, ze przedmiotowa dzialka nie pelnila i nie pelni
waznej funkcji drogowej, skoro mimo tak niewielkiej szerokoSci nie jest planowane jej poszerzenie. Istotne jest takze
to, Ze nie wykazano, aby Gmina kiedykolwiek czynila naklady na te droge, zajmowala sie jej utrzymaniem, dbala o jej
stan. W praktyce byla to droga polna, cze$ciowo utwardzona jednie na poczatkowym fragmencie przylegajacym do
dzialki numer (...), co nalezy wigzaé nie z czynno$ciami tej Gminy, tylko czynno$ciami wiaéciciela tej dzialki, ktéry
dla swoich potrzeb prowizorycznie utwardzil te cze$¢ drogi (tak tez w zeznaniach uczestnikéw). Widaé to doskonale
na zdjeciach znajdujacych sie w kopercie na k. 101, na ktorych elementy utwardzajace dwa pasy dochodza jedynie
do bramy wjazdowej prowadzacej na dzialke numer (...), za$§ dalszy odcinek, przylegajacy do dzialek numer (...),
wowczas o charakterze rolniczym, jest poroéniety trawa, nawet bez Sladoéw kolein, co nie pozwala przyjaé, ze na tym
odcinku Gmina zajela jakakolwiek cze$¢ tych dzialek, a z drugiej strony dowodzi takze tego, ze na dalszym odcinku
wykraczajacym poza dojazd do dziatki numer (...) ten szlak drogowy byt tak rzadko wykorzystywany, ze nawet nie
powstaly koleiny. Co do za$ odcinka przylegajacego do dzialki numer (...), to widaé¢ wyraZnie, Ze te utwardzone pasy
sq oddalone od ogrodzenia tej dzialki. Pomiedzy nimi a ogrodzeniem znajduje sie pas zieleni, co wiecej teren nie
jest plaski, tylko podniesiony (ogrodzenie stoi bowiem wyzej niz poziom drogi), co wyklucza pelnienie przez te cze$é
trwalej funkcji drogowe;j. Jest to po prostu cze$¢ przestrzeni pomiedzy ogrodzeniami istniejacymi z obu stron szlaku
drogowego, ktora z pewno$cia nie jest trwale zajeta pod droge, a juz na pewno nie przez Gmine M.. Z tych przyczyn nie
bylo zadnych podstaw do uwzglednienia stanowiska Gminy M., ze przebieg granicy prawnej powinien zosta¢ ustalony
z uwzglednieniem podawanego przez te Gmine zasiedzenia.

Nie moze by¢ tez mowy o zasiedzeniu czeéci dzialki numer (...) przez wlascicieli dzialek numer (...). Takie zasiedzenie
bylo wykluczone w okresie obowigzywania art. 177 k.c., o czym byla wyzej mowa. Odtworzenie przez bieglego H. J.
linii ,,pierwotnej” granicy ewidencyjnej wskazuje, ze do trwalego zajecia czedci dzialki numer (...) doszlo jedynie na
niewielkim odcinku przylegajacym do dzialki numer (...) oraz na calej dlugosci przylegajacej do dziatki numer (...)
(zajecie istniejacym obecnie ogrodzeniem). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dzialki te byty niezabudowane i nieogrodzone
co najmniej do 2012 roku, a postawienie tego ogrodzenia nalezy datowac¢ na ostatnie lata. Istnienie tego trwalego
zajecia, to ledwie kilka ostatnich lat, zatem czas daleko niewystarczajacy do zasiedzenia. O tym, ze we wcze$niejszych
latach na tym odcinku nie bylo zajecia — w jedng czy w druga strone — $wiadcza omoéwione wyzej zdjecia tej
przestrzeni, z niezagospodarowanym, nieutwardzonym odcinkiem drogi, przy czym stowo ,drogi” jest w odniesieniu
do tej czesci na wyrost, bowiem takiej drogi faktycznie na tych zdjeciach nie wida¢. Jesli zas$ chodzi o poczatkowy
odcinek przylegajacy do dzialki numer (...), to wlasciciel tej dzialki nigdy nie wykroczyt z posiadaniem samoistnym
poza linie czerwong (...), usytuowal swoje ogrodzenie w sposéb w zadnej mierze nie kolidujacy z ta linig. Samo za$
przejezdzanie tym szlakiem, nawet z jego niewielkim utwardzeniem, nie moze §wiadczy¢ o posiadaniu samoistnym,
bowiem nie wigzalo sie z zawladnieciem tym obszarem, z pozbawieniem Gminy oraz jej mieszkancéw mozliwoSci
korzystania z niego. Bylo po prostu korzystaniem z mozliwo$ci jaka zapewniata dzialka najpierw panstwowa a potem
gminna, peliaca funkcje drogowa, z poczynieniem na tej dzialce niewielkich nakladéw w postaci prowizorycznego
utwardzenia, nie kolidujacego z przeznaczeniem tej dzialki pod droge wewnetrzna i nie odbierajacego ani Gminie
ani rolnikom mozliwo$ci korzystania z dzialki numer (...) zgodnie z jej przeznaczeniem. Z takim zawladnieciem
moé6wilibySmy wowezas, gdyby wlasciciel dzialki numer (...) np. postawil brame wjazdowa przy ul. (...), na wysokoéci
punktéw (...), zagradzajac calkowicie innym osobom, w tym Gminie dostep do dzialki numer (...).

Omawiajac problematyke zasiedzenia, warto wskaza¢ na jeszcze inne okolicznoSci.



Po pierwsze, zasiedzenie jako wyjatek od zasady ochrony wilasno$ci podlega wykladni $cislej. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze skoro zasiedzenie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci prawa
wlasnoéci, to wszelkie watpliwoéci powinny byé¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci, a nie odwrotnie, gdyz
Konstytucja nie gwarantuje prawa osbéb znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia (por.
postanowienie SN z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, IV CSK 152/10; postanowienie SN z 17 stycznia 2017 roku, IV
CSK 139/16; wyrok SA w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 roku, I ACa 154/14; por. tez uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03, OTK-A 2003/8/82). Prowadzi to do wniosku, Ze instytucja
zasiedzenia powinna by¢ stosowana w tych sytuacjach, w ktérych nie ma watpliwosci co do tego, ze zachowanie
posiadacza bylo dostrzegalne dla otoczenia oraz dla samego wlaSciciela i moglo zostaé w spos6b jednoznaczny
odebrane jako zmierzajace do pozbawienia wlasciciela tytulu wlasnosci, bo tylko wtedy mozna ,,zarzuci¢” wtascicielowi
wieloletni brak reakcji na ewidentne naruszanie jego wlasnoéci polegajace na wyzuciu go z posiadania, a tym samym
zastosowac wobec niego ,,sankcje” utraty tej wlasnosci.

Po drugie, to na powolujacym sie na zasiedzenie spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze spekila przestanki
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Cho¢ w orzecznictwie wskazuje sie, ze w ramach kryterium stanu prawnego
z art. 153 k.c. sad z urzedu uwzglednia zasiedzenie, to oczywiécie nie oznacza to poszukiwania przez sad z urzedu
dowodow majacych wykazaé spelnienie przez jednego z sasiadow przeslanek zasiedzenia. W tym wypadku rolg
powolujacych sie na zasiedzenie bylo wykazanie od kiedy i na jakim odcinku stan posiadania i to samoistnego odbiegal
od stanu prawnego przebiegu granicy uksztaltowanego na date uwlaszczenia po linii czerwonej na mapie zbiorczej
oraz po linii wyznaczonej punktami (...) na szkicu aktualnych obiektéw ewidencyjnych — sporzadzonych przez bieglego
H. J.. Temu ciezarowi dowodowemu nie sprostali ani wnioskodawczyni ani uczestnicy niniejszego postepowania.

Po trzecie, na korzys¢ aktualnych wlascicieli dzialek numer (...) - zakresie zasiegu prawa wlasnosci i przebiegu granic
— nie moze dziala¢ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece,(...) t.j., dalej jako u.k.w.h.). W praktyce jej zastosowanie mogloby dotyczy¢ jedynie dzialki
numer (...) (nabytej przez A. i W. malzonkéw W. w dniu 30 kwietnia 2012 roku w drodze umowy sprzedazy). Co do
pozostalych dzialek, to obecni wlasciciele wywodza swoje tytuly wlasnosci z uméw darowizn (co do dzialki numer
(...) umowa darowizny z dnia 2 pazdziernika 2007 roku — k. 295-297, co do dzialki numer(...) umowa darowizny
z dnia 19 kwietnia 2012 roku — k. 219-221), tymczasem rekojmia nie dotyczy rozporzadzen nieodptatnych (art. 6
ust. 1 tej ustawy). Dominuje stanowisko, ze wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej nie sa objete ani domniemaniem z
art. 3 u.k.w.h., ani instytucja rekojmi z art. 5 u.k.w.h. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ze stosowanie rekojmi
ogdlnie wylacza sie w odniesieniu do wpisow w dziale I-O ksiegi wieczystej, nie sa odosobnione (tak np. H. Ciepla,
w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa..., s. 29; E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 201-202; 1.
Heropolitanska, w: 1. Heropolitaniska i in., Ustawa..., s. 13). RoOwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze wpis w dziale I-O ksiegi wieczystej nie jest objety rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 5 u.k.w.h.
(por. uchwale SN z 4 marca 1994 roku, III CZP 15/94; uchwale SN z 28 lutego 1989 roku, III CZP 13/89, OSNC
1990/2/26; postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 roku, III CZP 51/2009). Rekojmia niewatpliwie nie odnosi sie
do powierzchni nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej oraz do przebiegu jej granic (rozumianych jako
granice ewidencyjne przedstawione na mapie zalaczonej do tej ksiegi). Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej jest wylacznie treS¢ wpisow obejmujacych prawa. Tymczasem oznaczenie nieruchomosci odzwierciedla
jedynie tres¢ dokumentéw w tym wzgledzie, przede wszystkim z zakresu ewidencji gruntéw, nie tworzy natomiast
stanu prawnego nieruchomoéci. Takze w nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze dzial I ksiegi wieczystej stuzy do
oznaczenia nieruchomosci, a zatem do ujawnienia danych faktycznych identyfikujacych nieruchomo$¢ zgodnie z
dokumentami urzedowymi, a nie do ujawnienia praw do niej przystugujacych. Z tego wzgledu wpisy w dziale I-
O ksiegi wieczystej nie sa objete ani domniemaniem prawdziwo$ci wpisow w ksiedze wieczystej (art. 3 u.k.w.h.),
ani rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Wpis w dziale I nie odzwierciedla bowiem stanu
prawnego nieruchomosci, a jedynie jej faktyczny opis wynikajacy z dokumentéw urzedowych bedacych podstawa
wpisu. Orzeczenie o sprostowaniu (aktualizacji) oznaczenia nieruchomosci dziale I ksiegi wieczystej nie rozstrzyga
zatem o prawach ujawnionych w ksiedze wieczystej. Nawet prawomocne orzeczenie sagdu wieczystoksiegowego
dotyczace oznaczenia nieruchomoéci w ksiedze wieczystej moze byé w kazdej chwili zmienione na podstawie nowych



dokumentéw, dotyczacych oznaczenia danej nieruchomosci (tak w postanowieniu SN z dnia 24 kwietnia 2019 roku,
IV CZ 9/19). W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie na wyjatek od tej zasady dotyczacy wpisu nieruchomosci
niebedgcej w catoSci albo w czeéci wlasno$cig osoby ujetej w dziale IT ksiegi wieczystej. Jednakze jest on przyjmowany
w sytuacjach zmian w stanie prawnym nieruchomosci, co do ktbrej pierwotnie stan prawny ujawniony w ksiedze byl
zgodny ze stanem rzeczywistym, a nastepnie na skutek nieujawnionych zmian tego stanu prawnego np. na skutek
zasiedzenia, ksiega wieczysta zaczela obejmowa¢ nieruchomo$¢ lub jej cze$é, do ktorej prawo whasnoSci przyshuguje
innej osobie niz wpisana (tak zwlaszcza w postanowieniu SN z 16 lutego 2012 roku, IV CSK 272/2011, przywolywanym
przez skarzacego). Poglad ten nie jest adekwatny do okoliczno$ci niniejszej sprawy, bowiem nie chodzi u nas o
nastepcza niezgodno$¢ wpisu. Ponadto istotne jest to, ze siegajac do oznaczenia nieruchomos$ci numer (...) w ksiedze
wieczystej, siegamy jednocze$nie do jej stanu ewidencyjnego wynikajgcego z danych geodezyjnych znajdujacych sie
w operacie z zalozenia ewidencji gruntéw, zatem tych samych, ktére wykorzystal biegly H. J. dla przedstawienia linii
czerwonej na zbiorczej mapie.

Jesli za$ chodzi o szeroko$¢ drogi trzymetrowa, do ktérej dazyla Gmina M., to przyjecie granicy po linii czerwonej
taka szeroko$¢ w rzeczywisto$ci zapewnia w zasadzie na catej dlugos$ci dziatki numer (...) na odcinku przylegajacym do
dzialek numer (...). Potwierdzil to biegly H. J. na rozprawie apelacyjnej, stwierdzajac, ze naweziej jest przy wjezdzie
z drogi powiatowej na wysoko$ci punktu(...) i tu bedzie szeroko$¢ okolo 3 metry. Na srodkowym odcinku droga
ta jest szersza, co latwo tez odczyta¢ z mapy. Kierujac sie zapewnieniem przejezdnosci tej drogi, Gmina w sposéb
dowolny przesuwala linie graniczna o stala szeroko$é 1 metra od linii czerwonej. Taki przebieg granicy nie wynika
ani z dokumentdw, ani z zeznan $wiadkdéw, a Gmina zapomina, ze faktyczne usytuowanie ogrodzenia dzialki numer
(...) w sposob znacznie oddalony od granicy ewidencyjnej (na korzy$¢ Gminy), w rzeczywistoSci zapewnialo tej drodze
przejezdno$c, bowiem na calej dlugosci przylegajacej do dzialek numer (...) faktyczna droga (siegajaca z jednej strony
do linii wyznaczonej przez punkty (...) a z drugiej do linii zielonej biegnacej przez punkty 4e-7e, bedace z tej strony
punktami rozgraniczenia administracyjnego) ma szeroko$¢ nie mniejszg niz 3 metry.

Ztych przyczyn Sad Okregowy oddalil wszystkie apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
Sprostowal natomiast oczywiste niedokladnoéci, nawigzujac dodatkowo do mapy zbiorczej bieglego H. J. stanowiacej
zalacznik do opinii zasadnicze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 520 § 1 k.p.c. Brak bylo podstaw
do odstapienia od tej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, tym bardziej, ze postepowanie
rozgraniczeniowe jest traktowane jako prowadzone w interesie wlaScicieli obu rozgraniczanych nieruchomosci, a nie
jako spér zblizony do procesu, zas wszystkie apelacje zostaly oddalone. Potwierdza to zresztg przepis art. 152 k.c.

(...)

ZARZADZENIE
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(...)



