Sygn. akt II Ca 1861/22
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2023 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia 2023 r. sprawy
z wniosku U. G. (1)
z udzialem M. P. (1), D. D. (1)
o zatwierdzenie sprawozdania z zarzadu
na skutek apelacji wnioskodawczyni U. G. (1) oraz apelacji uczestniczki M. P. (1)

od punktu 2 (drugiego), 3 (trzeciego), 4 (czwartego) i 5 (piatego) postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku -
Kamiennej

z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I Ns 787/21
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5
(piatym) i umorzyé postepowanie w zakresie, w jakim obejmowaloby ono orzekanie w przedmiocie
wynagrodzenia za sprawowanie zarzqdu nieruchomosciq oraz zwrotu poniesionych wydatkow w
zwiqzku ze sprawowaniem tego zarzqdu:

2. nie obciqzaé kosztami postepowania apelacyjnego D. D. (1).

(..)

Sygn. akt II Ca 1861/22

Uzasadnienie punktu 1 (pierwszego)

Postanowieniem z dnia 14.10.2022r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej:

— w jego punkcie 1 (pierwszym) zatwierdzit sprawozdanie D. D. (1) z zarzadu nieruchomoscia, potozong przy ul. (...)
w S., majacej urzadzona ksiege wieczyst3 (...), sprawowanego w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31.12.2021r.;

- w punkcie 2 (drugim) ustalil, ze nalezne D. D. (1) wynagrodzenie za sprawowanie zarzagdu w w/w okresie wynosi
3884,88 z1;

- w punkcie 3 (trzecim) ustalil, Ze wysoko$¢ niepokrytych, a powstalych w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31.12.2021r.
w zwiazku ze sprawowanym zarzadem kosztoéw i wydatkéw wynosi 2879,34 zk;

- w punkcie 4 (czwartym) zasadzil od wnioskodawczyni U. G. (1) na rzecz zarzadcy D. D. (1) tytutem naleznych i
nieuiszczonych kosztow zarzadzania nieruchomoscig oraz wydatkéw kwote 530,70 zk;



- wpunkcie V (piatym) zasadzil od uczestniczki M. P. (1) na rzecz zarzadcy D. D. (1) tytulem naleznych i nieuiszczonych
kosztow zarzadzania nieruchomo$cia oraz wydatkow kwote 2348,70 zt.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(tajego czesc, ktora odnosi sie do zaskarzonego apelacjami uzasadnienia - k. 52). Z jego treSci wynika, ze Sad Rejonowy
ustalil nalezne zarzadcy wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu na kwote 3884,88 zl, a takze wysoko$¢ niepokrytych,
a powstalych w zwiazku z zarzagdem wydatkow na kwote 2879,34 zl, stwierdzajac w konkluzji, ze zsadzil na rzecz D.
D. (1) kwoty jak w pkt. 4 i 5 sentencji postanowienia.

Odpisy postanowienia zostaly doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcezyni — T. G. - w dniu 15.11.2022r. (k.62, 64),
uczestniczce M. P. — w dniu 14.11.2022r. (k.63, 64).

U. G. (1) w dniu 24.11.2022r. zlozyta pismo procesowe zatytulowane ,Apelacja”, z tresci ktérego wynika, ze zaskarza
postanowienie Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej w cato$ci (k.66-69).

M. P. (1) w dniu 22.11.2022r. zloZyla pismo procesowe zatytulowane ,,Apelacja”, z treéci ktorego wynika, ze zaskarza
postanowienie Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej w calosci (k.77-79).

Powyzsze pisma zostaly przez Sad Okregowy zinterpretowane, jako zazalenia na punkt I (pierwszy) postanowienia (z
przyczyn szczegblowo wyjasnionych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24.01.2023r. — sygn. akt
II Cz787/22), natomiast w pozostalej czeSci stanowily apelacje od postanowienia w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim),
4 (czwartym), 5 (piatym).

U. G. (1) w wywiedzionej apelacji, zarzucila m.in. pozbawienie stron postepowania prawa do obrony poprzez
pozbawienie mozliwoéci zapoznania sie z koncowym sprawozdaniem zarzadcy nieruchomos$ci ze sprawowanego
zarzadu nad nieruchomo$cia oraz zlozenia stosownych, konicowych wnioskow. W zwiagzku z tym wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od uczestniczki M. P. (1) na rzecz zarzadcy kwoty 2879,34 zl wraz z
naleznymi odsetkami oraz urealnienie tej kwoty o wskaznik inflacji; zasadzenie od M. P. (1) na rzecz zarzadcy kwoty
13 897,32 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz urealnieniem o wskaznik inflacji.

M. P. (1) w wywiedzionej apelacji zarzucila w szczego6lnoéci, ze w przypadku ,tego punktu postanowienia nastapito
przedawnienie roszczenia w mySl art. 939 § 4 kpc (...)".

U. G. (1) w odpowiedzi na apelacje M. P. (1) stwierdzila, ze stanowisko M. P. w punkcie dotyczacym nie doreczenia
stronom postepowania koncowego sprawozdania ze sprawowanego zarzadu potwierdza zarzut nr 3 postawiony w
apelacji U. G.; ponadto wniosta o odrzucenie argumentéw M. P. w pozostalym zakresie.

M. P. (1) w odpowiedzi na apelacje U. G. (1) wniosla o jej ,odrzucenie oraz umorzenie postepowania bedacego
przedmiotem apelacji w zwigzku z prawomocnym postanowieniem o uchyleniu zarzadu”.

D. D. (1) nie zajal zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadne okazaly sie obie apelacje, o ile doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia w punktach 2
(drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym) i umorzenia postepowania w zakresie w jakim obejmowaloby
ono orzekanie w przedmiocie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu nieruchomoscia oraz zwrotu poniesionych
wydatkéw w zwigzku ze sprawowaniem tego zarzadu.

Postanowienie w cze$ci zaskarzonej apelacjami zapadlo w warunkach niewaznoS$ci postepowania — w rozumieniu art.
379 pkt. 5 kpc.



Zaczac trzeba od trafnych co do zasady spostrzezen skarzacej M. P. (1) na tle art. 939 kpc. Przy czym od razu wyjasnié
nalezy, Ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do zarzadu sadowego rzecza wspo6lng poprzez art. 615 kpc.

Stosownie art. 939 § 1 zd. 1 kpc w zw. z art. 615 kpc, zarzadca moze zada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow,
ktére w zwiazku z zarzadem poniost z wlasnych funduszoéw. Z kolei zgodnie z art. 939 § 4 kpc 3 zw. z art. 615 kpc,
roszczen o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych w zwiazku z zarzagdem wydatkéw nie
mozna dochodzi¢ powddztwem, a zarzadca traci roszczenia, jezeli ich nie zglosit w ciggu miesigca po ustgpieniu
z zarzadu lub po jego ustaniu. W literaturze przedmiotu (p. m.in. (...)— Komentarz do art. 939 kpc — syst. inf.
pr. Lex) znajduje potwierdzenie to, ze po pierwsze roszczenie zarzadcy o zwrot kosztow zarzadu i wydatkéw, jako
zblizone do przewidzianego w art. 109 kpe, ma charakter Scisle procesowy, po drugie i w zwiazku z tym musi byc
ono zgloszone w postepowaniu sagdowym w sposéb skonkretyzowany podmiotowo i przedmiotowo, po trzecie, w
przypadku niezgloszenia tego roszczenia w terminie miesigca po ustapieniu z zarzadu lub po jego ustaniu, nie moze
by¢ ono dochodzone — podobnie jak w przypadku wskazanym w art. 109 — jako zadanie gtéwne w odrebnej sprawie,
tym samym uchybienie terminowi, o ktorym mowa w art. 939 § 4 — podobnie jak w przypadku objetym treScia art. 109
§ 1 — powoduje, ze roszczenie o wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych wydatkow wygasa. Taki
skutek oznacza, ze Zadanie przywrdcenia terminu nie jest dopuszczalne. W doktrynie prezentowane jest stanowisko,
wedlug ktérego omawiane roszczenie ma charakter materialnoprawny, a termin do jego zgloszenia jest terminem
prekluzyjnym prawa materialnego [por. F. Z., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne..., t. 3, s. 233; A. B. (w:)
Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. P., W. 1997, s. (...)].

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze zarzadca rzeczy wspdlnej, chcac skutecznie dochodzi¢ roszczenia o
wynagrodzenie z tytulu sprawowanego zarzadu oraz o zwrot zwigzanych z tym zarzadem wydatkow, powinien zglosié
je sadowi, w sposob na tyle skonkretyzowany, by z tresci tego zadania wynikalo jakiej kwoty, z jakiego tytutu i od kogo
(ktorego ze wspotwlascicieli, wzglednie — ktorych wspotwlascicieli) zasadzenia sie domaga. Jest rzeczg oczywista, ze
tak sformulowane zadanie winno odpowiednio speklniac to, co w tym zakresie wynika z kazdego pisma inicjujacego
postepowanie w sprawie, ktérego wymogi s opisane przede wszystkim w art. 187 § 1 kpc.

Oczywiécie Zarzadca powinien byl takie zadanie zglosi¢ w tym w/w miesiecznym terminie prekluzyjnym.

Kwestia zgloszenia owego zgdania przez Zarzadce juz co do zasady uszla uwadze Sagdu Rejonowego, podobnie jak sama
podstawa prawna regulujgca to zadanie, tj. art. 939 § 11 4 kpc w zw. z art. 615 ke, co potwierdza lektura uzasadnienia
zaskarzonego apelacjami postanowienia. Z tresci tego ostatniego wynika jedynie tyle, ze Sad pierwszej instancji orzekl
w zakresie obejmujacym punkty 2-5 zaskarzonego postanowienia - ,,z urzedu”, tj. bez zgloszonego zadania, a takze bez
odwolania sie do podstawy prawnej takiego orzeczenia.

Analiza przebiegu postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego apelacjami postanowienia, a w szczegdlnoSci
podjetych w nim przez D. D. (1) czynno$ci, pozwala ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié, ze Zarzadca nieruchomosci
nie zglosil Zadania zasgdzenia wynagrodzenia oraz wydatkéw na swoja rzecz, w sposdb spelniajacy w/w kryteria
czytelnosci i jednoznaczno$ci. Tej treSci wniosku nie zmienia to, ze w zloZzonym Sadowi Rejonowemu przez Zarzadce
D. D. (1) ,,Sprawozdaniu z praz Zarzadu” (k.40-41), zostalo zawarte stwierdzenie, ze ,, (...) strony musza zaplacic¢
zalegle zobowigzania w kwocie 2879,34 z} (...) i tak Pani G. — 3791,40 x 14 % = 530, 70 zl, Pani P. — 16 776,66 x
14 % = 2348, 70 zL Po uregulowaniu tych kwot salda wlascicieli zostang rozliczone”. W zaden sposob nie wynika
z tego zadanie D. D. (1) — jako Zarzadcy nieruchomosci, zasadzenia od wnioskodawczyni i uczestniczki na jego
rzecz skonkretyzowanych kwot z tytulu wynagrodzenia zarzadcy za sprawowanie zarzadu rzecza wspo6lng oraz zwrotu
wydatkow poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem tego zarzadu. Tym bardziej brak zadania ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia oraz wysokoSci niepokrytych wydatkéow, o czym Sad pierwszej instancji orzekt w pkt. 2 (drugim) i 3
(trzecim) zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego brak zadania oznaczal niedopuszczalno$é orzekania przez Sad Rejonowy w takim zakresie, wjakim
dal temu wyraz w punktach 2 (drugim), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (piatym) zaskarzonego postanowienia. Skoro Sad



pierwszej orzekt co do przedmiotu, ktérym nie byl objety zadaniem (takowe de facto nie zostalo w ogdle zgloszone),
to naruszyl zakaz wynikajacy z art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Stosownie do art. 378 § 2 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. To oznacza, ze naruszenie przepisow prawa procesowego
sad odwolawczy bierze pod uwage jedynie na zarzut skarzacego zgloszony w postepowaniu apelacyjnym, natomiast
naruszenie przepisOw postepowania tego rodzaju, ktére skutkuje niewazno$cia postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego orzeczenia (w rozumieniu art. 379 kpc) — bierze pod uwage z urzedu.

Z punktu widzenia takiej regulacji, po pierwsze wyjaéni¢ nalezy, ze w obu apelacjach brak zarzutu naruszenia art.
321 § 1 kpe. W takiej sytuacji tego naruszenia Sad Okregowy nie mogl wzigé pod uwage z urzedu, co nie oznacza, ze
w zwigzku z naruszeniem tego przepisu nie doszlo do stanu niewaznoéci postepowania na skutek naruszenia innych
przepisoéw i wynikajacych z nich zasad postepowania, co skutkowato naruszeniem prawa strony do obrony jej praw, a
w konsekwencji wziecie pod uwage z urzedu tak powstalego stanu niewaznoéci postepowania.

W literaturze przedmiotu (tak K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321 par. 1 kpc [w:] Proces cywilny. Nauka —
kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi (...), red.(...) (...), (...) (...) 2012, s. 349 —
376, a takze literatura przywolana w tej publikacji) dostateczne potwierdzenie znajduje poglad, co do tego, ze
jedyna ewentualnoScia, ktéra w kontekscie orzekania bez zadania albo ponad zadanie mozna rozpatrywac, jesli sie
wezmie pod uwage normatywny ksztalt przyczyn niewazno$ci okre$lonych w kodeksie postepowania cywilnego, jest
zakwalifikowanie tego uchybienia procesowego jako wypadku pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 kpc). Jak wyjasnia tej publikacji, u podstaw rozpatrywania takiej ewentualnoéci lezy zatozenie o tym,
ze z jednej strony uchybienie przepisowi art. 321 § 1 kpc moze skutkowaé naruszeniem prawa do wysluchania, a z
drugiej strony, ze naruszenie takie stanowi pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw. Podkresla sie, ze prawo do
wyshuchania stanowi wazny element skladowy prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kojarzony
z prawem do odpowiednio uksztaltowanej procedury i sprawiedliwoécia proceduralng. Znaczenie tego prawa jest
podkreslane w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego i doktrynie. Jego trescig jest mozliwo$é przedstawiania swoich
racji i zglaszania wnioskdw dowodowych, gdyz tylko wysluchanie przez sad argumentacji obu stron, w tym badanie
przedstawionych przez nie dowodéw oraz rozwazenie ich twierdzen, moze by¢ uznane za ,rozpatrzenie” sprawy.
Wobec tego, autor przywolanej publikacji, bardzo akcentuje to, ze prawo do wysluchania wymaga, aby orzeczenie
oparte bylo tylko na takich twierdzeniach i dowodach, co do ktérych strona mogla sie wypowiedzie¢. Tym samym
strona musi mie¢ mozliwo$é¢ bycia wystuchang co do wszystkich kwestii spornych, zar6wno natury faktycznej, jak
roéwniez prawnej. Prawo do wysluchania rozpatrywane powinno by¢ nie tylko w aspekcie gwarancji rowno$ci stron
(audiatur et altera pars), co mozna obrazowo nazwac¢ ujeciem horyzontalnym, ale takze w aspekcie prawa strony w
stosunku do sadu, dziatajacego wimieniu panstwa. W konkluzji autor wyzej przywolanej publikacji stwierdza, ze skoro
naruszenie prawa do wystuchania ma miejsce w sytuacji, w ktorej przed wydaniem orzeczenia strona nie mogla sie
wypowiedzie¢ co do okolicznoSci faktycznych i dowodow, na ktérych sad opart swoje rozstrzygniecie, top taki stan
moze wystapi¢ w wypadku, w ktéorym sad orzekajac, naruszyl art. 321 § 1 kpc, gdyz wéwczas moze sie okazaé, ze w
zakresie, w ktorym sad orzekl bez zadania lub przekroczyl jego granice, strona nie miala mozliwoSci zajgé stanowiska
co do stanu faktycznego, ktory byt podstawa rozstrzygniecia poza granicami zadania. Zwraca przy tym uwage i na te
okoliczno$é, ze zadanie powoda wraz z uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi wyznaczajac bezposrednio
granice przedmiotu procesu stanowi takze informacje dla pozwanego, co do tego, w jakim zakresie i w jakim kierunku
powinien podjac obrone. Tym samym ustalenie, ze naruszenie art. 321 § 1 kpc moze powodowac, w zakresie, w ktorym
sad orzekl bez zadania albo przekroczyt zadanie, naruszenie prawa do wyshuchania, daje podstawe do twierdzenia, ze
w takiej sytuacji strona moze takze zostaé pozbawiona moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.
Wreszcie przywolana publikacja akcentuje i to, Ze problem, czy orzeczenie bez zadania albo ponad zadanie nastapilo
w warunkach, w ktérych strona nie mogta zajaé stanowiska co do stanu faktycznego lub jego wycinka, stanowigcego
podstawe orzeczenia, czy tez co do roszczenia lub jego czesci, rozstrzygnietych poza zadaniem, rozpatrywac¢ mozna
wylacznie na tle konkretnej sprawy i jej okolicznoSci, na podstawie oceny przeprowadzonego postepowania.



W orzecznictwie (p. m.in. wyrok SN z dnia 15.02.2018r., IV CSK 713/16) zwraca sie uwage i na to, ze przepis art.
321 kpc wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktora powdd decyduje zaréwno o wszczeciu postepowania, jak i o
zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze wyrokowa¢ zatem co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad zadanie. Zadanie powoda musi by¢ dokladnie okre§lone w pozwie i zawieraé przytoczenie okolicznoéci
faktycznych. Orzeczenie przez sad, o czym$, co nie bylo przedmiotem zgloszonego zadania, stanowi nie tylko
naruszenie art. 321 § 1 kpc, ale takze moze prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania z przyczyny pozbawienia strony
moznos$ci obrony swoich praw — w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc. Doreczenie pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
uprzednio zgloszone przez powoda Zadanie (w tym i jego zmiane) wyznacza chwile, w ktérej rozpoczynaja sie
skutki procesowe okre§lone w art. 192 kpe, zwigzane z zawistoécia sporu. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez
przedstawicieli doktryny, procesowe skutki doreczenia pozwu zwigzane z chwilg jego doreczenia nie sa wprawdzie
warunkiem powstania lub istnienia procesu, lecz stanowia warunek powstania sytuacji procesowej koniecznej do
prawidlowego i rzetelnego procesu oraz nawigzania przez strony lacznosci i stosunkéw procesowych w zakresie
przedmiotu sporu. Zatem wadliwe doreczenie pisma procesowego zawierajacego zadanie zasadzenia Swiadczenia,
skutkujacego brakiem takiego doreczenia, a tym samym wiedzy strony pozwanej, o zgloszonym przez powoda zadaniu,
moze stanowié¢ o naruszeniu przepisoOw postepowania i by¢ podstawa do stwierdzenia przez sad drugiej instancji
niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji — w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc.

Niewazno$¢ postepowania okres§lona w art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., III PZ 9/18). W orzecznictwie przewaza jednak poglad, ze ten podlegajacy
uwzglednieniu z urzedu stan niewazno$ci postepowania nie musi dotyczy¢ pozbawienia prawa do obrony strony
skarzacej, moze dotyczy¢ takze i drugiej strony. Dla uzasadnienia tego pogladu podnoszony jest argument, ze rygory i
sankcje procesowe ustanawiane sa nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron, bo przestrzeganie
rygoréow ma wydzwiek ogolny, stuzy zar6wno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci, tak by
istniala pewno$c, ze orzeczenie zostalo wydane w warunkach wazno$ci postepowania i z tej przyczyny nie moze byc
kwestionowane (por.m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIICZP 154/07,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02 i z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, nie publ.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019r. V CSK 272/18).

Wyjasnié¢ nalezy i to, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, pozbawienie strony mozno$ci obrony
swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jesli skutkdéw tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK
248/10, z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13).
Zatem stwierdzenie niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swoich praw wymaga
przeprowadzenia swego rodzaju trojstopniowego ,testu” i w zwigzku z tym rozwazenia, czy po pierwsze nastgpito
naruszenie przepisow prawa procesowego, po drugie, czy to uchybienie przepisom prawa procesowego mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony (ograniczajac je, badz wylgczajac), po trzecie, jesli obie te przestanki wystapily lacznie,
to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiscie, faktycznie nie mogla broni¢ swoich praw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, z dnia 4 grudnia 2014
r., II1 UZ 13/14, z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01).

Nie ulega watpliwoSci, ze przeprowadzenie tego ,trojstopniowego testu” na niewazno$¢ postepowania, z uwagi na
pozbawienie strony prawa do obory — w realiach tej konkretnej sprawy - potwierdzilo jedynie jego pozytywny wynik.
Innymi slowy zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka zostaly pozbawione prawa do obrony — w rozumieniu
art. 379 pkt. 5 kpe, co Sad Okregowy z przyczyn juz wyjasnionych byt zobligowany uwzglednié z urzedu, a wiec
niezaleznie od trafnego — co do zasady — w tym zakresie zarzutu apelacji U. G. (1). Po pierwsze, w wobec tego, ze
Zarzadca nie zlozyl pisma zawierajacego sformulowane zadanie, to Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym nie doreczyt



odpiséw tego pisma (raz jeszcze podkresli¢ nalezy — zawierajacego skonkretyzowane zgdanie) wnioskodawczyni i
uczestniczce postepowania, a takze zarzadzil doreczenia odpiséw tego pisma wnioskodawczyni i uczestniczee, czym
naruszyl przepis art. 205" § 1 kpc. Takiej konkluzji nie zmienia to, Ze w istocie Sad Rejonowy nie mial czego doreczaé,
bo pismo zawierajace zadanie nie zostalo zgloszone. Istota zagadnienia sprowadza sie natomiast do tego, ze z jednej
strony juz co do samej zasady nie doszto do zakomunikowania przez Sad Rejonowy - wnioskodawczyni i uczestniczce
o zadaniu Zarzadcy i do otwarcia przez ten Sad mozliwoéci zajecia przez wnioskodawczynie i uczestniczke stanowisk
procesowych wobec tego zadania (oczywiScie po uprzednim zapoznaniu sie z jego treScia) i to bez wzgledu na
przyczyne, a z drugiej strony — nastapilo wydanie postanowienia w zaskarzonej apelacjami czesSci, co do zadania, o
ktérym ani wnioskodawczyni, ani uczestniczka nie wiedzialy, bo takowe nie zostalo zgloszone, co juz uniemozliwialo
zrealizowanie przez Sad Rejonowy podstawowych standardow rzetelnego procesu — wynikajacych z w/w przepisow
postepowania, w tym wysluchania wnioskodawczyni i uczestniczki — w rozumieniu juz wyzej dokladnie wyjasnionym.
Tym samym naruszenie tych w/w przepis6w postepowania i prawidlowo odczytywanych jego standardéw, w sposob
oczywisty skutkowalo pozbawieniem strony prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc. Jest tak i z tej
przyczyny, ze niezalezenie od tego, ze doszlo do naruszenia przepisOw postepowania, ze to naruszenie skutkowato
pozbawieniem wnioskodawczyni i uczestniczki prawa do obrony, to ani wnioskodawczyni, ani uczestniczka w
zaistnialej sytuacji procesowej nie mialy juz zadnych mozliwosci podjecia prawa do obrony w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. W szczego6lnosci w zaden inny sposoéb, przy okazji jakiejkolwiek innej sposobnoéci ani nie
mogly dowiedziet sie o zadaniu Zarzadcy (bo to przeciez nie zostalo zgloszone), ani tym bardziej odnies¢ sie do niego,
tj. by¢ wystuchanymi. W tym miejscu nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze zaskarzone postanowienie zostalo
wydane na posiedzeniu niejawnym i nie bylo poprzedzone zadnymi czynnoSciami Sadu Rejonowego — w stosunku
do wnioskodawczyni i uczestniczki, czy ich udzialem. Zaistnialy zatem wszystkie trzy warunki tego opisanego juz
strojstopniowego testu” na niewazno$é postepowania z tytulu pozbawienia strony prawa do obrony praw w toczacym
sie postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, ze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 kpc w zw. z art. 391 § kpc
orzekl jak w sentencji. Nie bylo podstaw do stosowania art. 386 § 2 kpc i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, bo wobec braku zadania, orzekanie (w ramach ponownego rozpoznania sprawy) byloby
przeciez niedopuszczalne, co oznaczalo podstawy do umorzenia postepowania — na skutek rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym — oczywiScie w nastepstwie uprzedniego uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Juz tylko ubocznie Sad Okregowy zwraca uwage na jeszcze jedna kwestie. Jezeli nawet zalozy¢, ze Zarzadca mialby
zglosié¢ zadanie w trybie art. 939 § 11 4 kpc — w tym przywolanym juz ,,Sprawozdaniu z prac zarzadcy” ztozonym w dniu
6.05.2022r. (k. 41) i nie doszloby do niewaznoS$ci postepowania (pomimo, ze do takiego zalozenia oczywiScie brak
elementarnych podstaw), to i tak to zgloszone zadanie podlegaloby oddaleniu, albowiem roszczenie to wygaslo przed
ta w/w data (6.05.2022r.) — z uplywem miesiecznego terminu (prekluzyjnego), liczonego od daty uchylenia zarzadu
(art. 939 § 4 kpc w zw. z art. 615 kpc), co nastgpilo postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 10.02.2022r. (k.36).
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