Sygn. akt II Ca 1804/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
Protokolant: Sekr. sad. Monika Dudek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. sprawy
z wniosku J. K. (1)
z udzialem Gminy C., L. C.,S. M., H. L., A. B. (1), P. K., S. L., A. B. (2), E. K., J. B., J. K. (2)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1) oraz apelacji uczestniczki A. B. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju
z dnia 29 wrze$nia 2022 r. sygn. akt I Ns 426/22
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddalié wnioski.

2, orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1804/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.09.2022 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju:

- w pkt. I stwierdzil , ze J. oraz J. malzonkowie K. nabyli na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej z dniem 31
grudnia 2009 roku poprzez zasiedzenie udzial 1/2 / jedna druga / we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci S. gmina C. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,09 / dziewie¢ ar6w / ha na mapie i wypisie
z rejestru gruntéw w Starostwie Powiatowym w K. za numerem (...) dla ktérej to nieruchomosci nie ma zalozonej
ksiegi wieczystej ani urzadzonego zbioru dokumentow;

- w pkt. IT stwierdzil, Ze S. Z. nabyl z dniem 20 stycznia 1986 roku poprzez zasiedzenie udzial 1/2 / jedna druga / we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. gmina C. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni
0,09 / dziewie¢ aro6w / ha na mapie i wypisie z rejestru gruntéw w Starostwie Powiatowym w K. za numerem (...) dla
ktorej to nieruchomo$ci nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani urzadzonego zbioru dokumentows;

- w pkt. IIT oddalil wnioski S. Z. oraz J. K. (1) w pozostalej czesci;

- w pkt. IV orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



W pisemnym uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy przytoczyl nastepujac ustalony stan faktyczny.

A. Z. zawarla zwigzek malzenski z J. Z. (1) w 1932 roku. Malzonkowie A. i J. Z. (1) na mocy ,,umowy dobrowolnej” z
dnia 18 lipca 1933 roku zakupili Y2 czeSé¢ spornej dzialki o nr (...), o powierzchni 0,09 ha, polozona w S., w gminie
C. od J. T.. Na mocy ,,umowy dobrowolnej” z dnia 12 marca 1934 roku zawartej z W. K., ktory uprzednio nabyt cze$¢
dzialki od W. T., zakupili druga polowe przywolanej dzialki.

J. Z. (1) zmarl w 1936 roku, a w 1938 roku A. Z. zawarla zwigzek malzenski z J. K. (3), ktéry wprowadzit sie do jej
nieruchomoéci. A. i J. Z. (1) mieli dwoje dzieci — K. L.1S. Z., a A. Z. (K.) i J. K. (3) rowniez mieli dwoje dzieci — J.
K. (1)iF. K.

W dniu 20 stycznia 1966 roku w S. S. Z. zawarl z J. K. (3) ,dobrowolnag umowe”, na mocy ktoérej S. Z. objal w posiadanie
nieruchomoé$é zabudowana oznaczong jako dzialka ewidencyjna o nr (...), o powierzchni 0,09 ha, polozona w S.,
w gminie C.. S. Z. czul sie wlascicielem wskazanej nieruchomosci. Bral udziat przy remoncie budynku mieszkalno-
gospodarczego na terenie nieruchomos$ci w 1980 roku oraz wykonywal inne prace remontowo-naprawcze m.in.
wykonat ogrodzenie. Ubezpieczal dom znajdujacy sie na nieruchomosci. Od 1997 roku do 2009 roku uiszczal daniny
publicznoprawne zwigzane z nieruchomoscia.

W o$wiadczeniu z dnia 1 listopada 1994 roku F. K. oéwiadczyl, ze dobrowolnie zrzeka sie swojej czesci dziatki
ewidencyjnej o nr (...), o powierzchni 0,09 ha, polozonej w S., w gminie C. na rzecz swojego brata — J. K. (1).

Rowniez J. K. (1) po $mierci swojego ojca — J. K. (3) w 1979 roku i w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia
swojej matki — A. K. objal zarzad nad nieruchomo$cia zabudowana oznaczona jako dzialka ewidencyjna o nr (...), o
powierzchni 0,09 ha, polozona w S., w gminie C.. Decydowal o inwestycjach i remontach na terenie nieruchomosci
(m.in. rozebratl stodole i drwalke, wycinal drzewa owocowe, wymienil zamki, przeprowadzil remont dachu, komina
i remont wewnatrz budynku mieszkalnego, wykonal ogrodzenie), a takze oplacal daniny publicznoprawne. Byl
ujawniony w ewidencji gruntéw jako wlasciciel wskazanej nieruchomosci.

W licie datowanym na dzien 12 czerwca 1996 roku, skierowanym do J. K. (1), S. Z. stwierdzil, ze wypowiada zgode
udzielong J. K. (1) a uzytkowanie i opiekowanie sie nieruchomo$cia oznaczong jako dziatka ewidencyjna o nr (...), o
powierzchni 0,09 ha, polozona w S., w gminie C.. Wskazal, ze na powyzsze mialo wplyw zamkniecie bramy wjazdowej
przez J. K. (1), bez zadnego poinformowania o tym autora listu.

W lidcie datowanym na dzien 20 lutego 1998 roku S. Z. zwrdcil sie do J. K. (1) o dobrowolne zwolnienie zajetej
bezprawnie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o nr (...), o powierzchni 0,09 ha, potozonej w S., w
gminie C..

W lidcie skierowanym do S. Z., datowanym na dzien 17 czerwca 1996 roku J. K. (1) o§wiadczyl, ze nie S. Z. nie udzielal
mu zgodny ustnej lub pisemnej na uzytkowanie i opiekowanie sie dzialka nr (...) w S.. Wskazal, ze opiekowal sie dziatka
i uzytkowal ja za zgoda matki — A. K. i brata — F. K.. O$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na uzytkowanie dzialki i domu
znajdujacego sie na terenie nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji dokonat nastepujacych rozwazan.

Zgodnie z art. 172 ke § 1 ke w brzemieniu obowigzujgcym na date wejScia w zycie kodeksu cywilnego : posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 10
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie) oraz § 2 po uplywie lat 20 posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku przepis ten ulegl zmianie w ten sposob ,ze ustawodawca wprowadzil nowe
przedluzone okresy niezbedne dla zasiedzenia nieruchomosci , a zgodnie z ktérym to przepisem art. 172 § 11 2 ke -
zmienionym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny / Dz . U . Nr 55, poz 321 / -



posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze oraz po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przeslankami wiec nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci z mocy prawa przez zasiedzenie sg : samoistne posiadanie
nieruchomoéci , dobra lub tez zla wiara posiadacza nieruchomosci oraz wskazany w przepisie art. 172 ke uplyw czasu
uzalezniony od dobrej wiary lub zlej wiary posiadacza . Brak spelnienia przez posiadacza przynajmniej jednej ze
wskazanych wyzej przestanek uniemozliwia nabycie wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia .

Podstawowg przestanka prowadzaca do zasiedzenia nieruchomosci jest posiadanie takiej nieruchomosci przy czym
posiadanie to musi mie¢ charakter samoistny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 8
pazdziernika 2008 r. w sprawie V CSK 146/08 : ,Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak
wlaéciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z wylaczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za
uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.)....” / LEX nr 510987/. Samoistne posiadanie charakteryzuje sie
wiec dwoma elementami: fizycznym tj. faktycznym wladztwem nad rzeczg sprawowanym tak jak wlasciciel ( corpus
possesioni) i psychicznym ( animus rem sibi habendi) tj. wola posiadania jej jak wlaSciciel (art. 336 ke). WlaScicielska
wola posiadania rzeczy oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec chec
wylacznego wladania rzecza w zakresie prawa wlasnosci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozr6znienie posiadania
samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez
zaleznym, decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Jak wynika z umowy przedlozonej do akt sprawy S. Z. moca dobrowolnej umowy z dnia 20 stycznia 1966 roku objal
w posiadanie przedmiotowa nieruchomos$¢ i wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy uczestnik S. Z. byl w posiadaniu
przedmiotowej nieruchomosci. Z § 1 tejze umowy wynika , iz od dnia zawarcia umowy przyjmujacy S. Z. przejmuje
w dalsze uzytkowanie przedmiotowa nieruchomo$¢ wraz ze wszystkimi zobowiazaniami na rzecz Skarbu Panstwa.
Ze znajdujacych sie w aktach w sprawie o§wiadczen E. M. (1) a takze R. D. wynika , iz S. Z. wykonywal remont na
przedmiotowej nieruchomosci bral udzial przy remoncie budynku mieszkalnego w 1980 roku i do$¢ czesto przebywat
w S. co wskazuje przez to na fizyczne objecie przez S. Z. w posiadanie tejze nieruchomosci . Jakkolwiek powyzsze
o$wiadczenia E. M. (1), a takze R. D. sa dokumentami prywatnymi to jednakze nie mozna odmoéwié mocy dowodowe;j
takim o$wiadczeniom w szczego6lnoéci , iz osoba R. D. juz nie zyje . Zatem wbrew twierdzeniu wnioskodawcy uznaé
nalezy , iz to uczestnik S. Z. traktowatl siebie z dniem 20 stycznia 1966 roku jako jedynego wowczas posiadacza
samoistnego przedmiotowej nieruchomosci. O takim charakterze posiadania samoistnego $wiadczy réwniez tre$c
pisma - listu jaki wyslal do wnioskodawcy w 1996 roku gdzie wyraznie o§wiadczyt, iz nie zyczy sobie aby wnioskodawca
wykonywal jakikolwiek czynno$ci na nieruchomoéci do ktérych wedlug niego uprawniony jest wylacznie S. Z. /k.83/.
W ocenie wiec sadu zachowanie S. Z. ktory uzyskal w posiadanie przedmiotowa nieruchomo$é na mocy umowy
dobrowolnej z 1966 roku i wykonywal na przedmiotowej nieruchomosci remonty budynkéw gospodarczych , a takze
wypowiadal kategoryczne zakazy zajmowania sie nieruchomogcia przez wnioskodawce wskazuja iz to S. Z. byt jako
pierwszy w samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Jakkolwiek z dobrowolnej umowy z dnia 1
stycznia 1966 roku wynika , iz objecie przedmiotowej nieruchomosci przez S. Z. nastgpilo na skutek przekazania
nieruchomoéci wieczyste uzytkowanie jak to zapisano w umowie to w ocenie sagdu doSwiadczenie zyciowe takze
wskazuje takie zapisy w umowach byly traktowane jak przekazanie nieruchomosci na wylaczng wlasnos$é .Wskazuje
na to takze i to ,ze jak wynika z akt I Ns 502/21 / uprzednia sygnatura akt I Ns 290/96 / Sadu Rejonowego w Busku
Zdroju i zawartego tam wniosku F. K. ,uwlaszczy! "sie na nieruchomosci bedace w posiadaniu J. i A. malzonkéw K. .
Dzialka (...) nie byla objeta jednak takim postepowaniem zakonczonym wydaniem Aktu Wlasnoéci Ziemi , co zdaniem
sadu oznacza , ze dzialka (...) byla juz uprzednio przekazana S. Z. wlasnie na podstawie dobrowolnej umowy wskazanej
powyzej zawartej pomiedzy J. K. (3) a S. Z. . Skoro J. K. (3) wiedziat wiec , Ze przekazal przedmiotowa nieruchomosé
na na rzecz S. Z. to dlatego tez nie objal przedmiotowej dzialki tzw ,uwlaszczeniem ” ani na rzecz siebie ani na rzecz
F. K., a skoro tak to J. K. (3) jak i jego Zzona J. K. (2) od daty zawarcia takiej umowy nie traktowali juz siebie jako
wlascicieli tej dzialki , a jako wlaSciciela traktowali wylacznie S. Z. na podstawie powyzszej umowy z 1966 roku.



W okresie samoistnego posiadania nieruchomosci przez S. Z. w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wszedt
takze J. K. (1) wraz z zong A. K. zamieszkujac na tej nieruchomosci . Wobec zgonu J. K. (1) w 1979 roku a nastepnie
choroby jego matki A. K. wnioskodawca od 1979 roku objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomos$é¢ traktujac
ja réwniez jak wlasna , a na okoliczno$¢ ze wnioskodawca zaczal traktowac ta nieruchomosé jako wlasna wskazuja
zeznania $wiadka E. M. (2) /k. 168/ z ktorych to zeznan wynika , iz wnioskodawca przeprowadzal szereg remontow
nieruchomos$ci w tym ogrodzenia, dachu, komina , remontu wewnetrznego budynku rozebral samodzielnie stodole ,
wykonal nasadzenie na nieruchomosci a prace te wykonywat bez jakiejkolwiek zgody ze stary S. Z. co wskazuje na
samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez niego . Fakt wykonywania takich remontéw potwierdzil takze §wiadek
H. D. / k. k.63/.Zeznaniom tychze $§wiadkoéw §wiadka nalezy przyznac wiec przymiot wiarygodno$ci skoro pozostaja
we wzajemnej korelacji . OkolicznoSci te oraz powyzsze dowody z zeznan powyzszych §wiadkéw E. M. (2) oraz H. D.
jak réwniez uczestnikow S. L. / k. 261/ ,J.B. / k. 276, A. B. (2) / k. 276 /,J. K. (2) / k. 276 / potwierdzajacym fakt
wykonywania remontéw na nieruchomosci , a ktérym to zeznaniom uczestnikow takze nalezy przyznac wiarygodnos§é
jako wzajemnie sie potwierdzajacych i zeznania te wskazuja , ze rzeczywiécie wnioskodawca réwniez poczul sie
wlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci w 1979 roku ,jego posiadanie tejze dzialki od tego czasu mialo charakter
wiec samoistny , a zatem poczatek biegu zasiedzenia wzgledem wnioskodawcy odnoénie tej nieruchomosci nalezy
uwazaé jako date 31 grudnia 1979 roku skoro wnioskodawca nie wykazal z jaka konkretnie wczeéniejsza data taki
samoistny charakter posiadania nieruchomo$ci przez niego moze mieé miejsce . Z pewnoécig bylo to na date 31 grudnia
1979 roku dlatego jako poczatkowa date samoistnego posiadania dzialki przez wnioskodawce i jego zone nalezy
ustali¢ ten czas. Wnioskodaweca J. K. (1) zdawal sobie jednak sprawe , ze nieruchomo$¢ ta nie stanowi jego wylacznej
wlasno$ci albowiem w 1996 roku otrzymal pismo od S. Z. , ktéry wezwal wnioskodawce do opuszczenia nieruchomosci
i zaprzestania jakichkolwiek czynno$ci wykonywanych na tej nieruchomoséci , a co wskazuje w ocenie sadu ze
wnioskodawca mial §wiadomo$¢ , iz ta nieruchomo$ci nie stanowi wylacznie jego wlasnoéci oraz Ze roszczenia co do
tej nieruchomosci przedktada rowniez S. Z. , ktory co wynika z dokumentow jakie przedstawil uiszczal rowniez oplaty
podatkowe z tej nieruchomosci. W ocenie wiec sagdu nieruchomo$¢ powyzsza byta we wspoélposiadaniu samoistnym S.
Z. od 20 stycznia 1966 roku , a nastepnie w okresie biegu terminu zasiedzenia na jego rzecz w 1979 roku w posiadanie
samoistne tej nieruchomogci wszed! rowniez wnioskodawca wraz z malzonka . Z uwagi na to , ze posiadanie to mialo
charakter samoistny zaréwno po stronie S. Z. jak i wnioskodawcy oraz jego malzonki to uznaé nalezy , iz wspodlnie oni
w réwnym zakresie posiadali przedmiotowa nieruchomoéé¢ traktujac ja jak wlasna, S. Z. wykonujac remonty do 1980
roku co wynika z o§wiadczen zlozonych przez E. M. (1) oraz R. D., a nastepnie po 1980 roku czynnoéci remontowe
wykonywal na tej nieruchomos$ci wnioskodawca wraz z malzonka. Powyzsze w ocenie sadu wskazuje , iz posiadanie
tej nieruchomosci mialo charakter samoistny w rownym zakresie przez S. Z. jak i wnioskodawce i jego malzonke. W
zakresie posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez S. Z. to posiadanie to nie mialo charakteru posiadania w
dobrej wierze wbrew bowiem twierdzeniom uczestnika w tym zakresie albowiem umowa z 1966 roku nie byta umowg
ktora wskazywalaby na to iz S. Z. zawierajac umowe znajdowal sie w dobrej wierze w zakresie przeniesienia wlasnoSci
takiej nieruchomosci na rzecz jego albowiem umowa ta nie przenosita formalnie wlasno$ci nieruchomosci . Umowa
ta nie byla bowiem Zrodlem prawa wilasnosci wzgledem S. Z. , a jedynie dawala podstawe do przyjecia iz objal on
nieruchomo$¢ w posiadanie w sposéb samoistny jednakze w zlej wierze. Takze zona S. Z. a wiec J. Z. (2) wyraZnie
wskazala w swoim pi§mie z dnia 8 listopada 2020 roku / k. 153,154/ , iz to wylacznie swego meza S. Z. traktowala jako
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci wnoszac o stwierdzenie , iz to jej maz S. Z. w sposéb wylaczny z pominieciem
jej samej nabyl wlasnosé przedmiotowej nieruchomoéci. Tak wiec pomimo faktu , iz S. Z. pozostawal w czasie biegu
terminu zasiedzenia w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej to w ocenie sadu biorac pod uwage stanowisko
J. Z. (2) nie traktowala ona siebie jako wspolposiadacza samoistnego przedmiotowej nieruchomoéci , a zatem nie
moglo dojsé do nabycia przedmiotowego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia réwniez na
rzecz J. Z. (2) jako malzonki S. Z.. Biorac pod uwage , iz w tym czasie w 1966 roku obowiazywal juz kodeks cywilny
ktoéry w przypadku zlej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci przewidywat mozliwo$¢ zasiedzenia dopiero po
uplywie 20 lat to do zasiedzenia takiej nieruchomosci na rzecz S. Z. doszloby w zlej wierze posiadacza dopiero w
1986 roku nie za$ jak twierdzi uczestnik w dobrej wierze w 1976 roku. W tym jednak czasie w posiadanie samoistne
tej nieruchomosci wszedl takze wnioskodawca wraz z malzonka. W zakresie wiec posiadania nieruchomoéci przez
S. Z. stwierdzi¢ nalezy , iz nabyt on w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1986 roku na wspotwlasnoéé w 1/2



czesci udzial we wspotwlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci. W pozostalym zakresie co wskazano powyzej w
samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wszedl w 1979 roku wnioskodawca wraz z malzonka , a bieg
terminu zasiedzenia na jego rzecz udzialu w przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia rozpoczal sie z dniem
31 grudnia 1979 roku. Posiadanie wnioskodawcy i jego malzonki roéwniez mialo charakter posiadania w zlej wierze
ktére zakonczylo sie przy uwzglednieniu 30-letniego posiadanie nieruchomosci w zlej wierze z dniem 31 grudnia 2009
roku.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil zgodnie z art. 172 ke, ze J. oraz J. malzonkowie K. nabyli na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowej z dniem 31 grudnia 2009 roku poprzez zasiedzenie udzial 1/2 we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci S. gmina C. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha na
mapie i wypisie z rejestru gruntébw w Starostwie Powiatowym w K. za numerem (...) dla ktorej to nieruchomosci
nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani urzadzonego zbioru dokumentéw oraz stwierdzic , ze S. Z. nabyl z dniem 20
stycznia 1986 roku poprzez zasiedzenie udzial 1/2 we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.
gmina C. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha na mapie i wypisie z rejestru gruntéw w Starostwie
Powiatowym w K. za numerem (...) dla ktorej to nieruchomosci nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani urzadzonego
zbioru dokumentéw.

W pozostalej czesci wnioski J. K. (1) i A. B. (2) w ktéorych domagali sie stwierdzenia zasiedzenia w caloSci
nieruchomos$ci zgodnie z ich wnioskami podlegaja z przyczyn wskazanych powyzej oddaleniu .

Postanowienie zaskarzyli: J. K. (1) oraz A. B. (2).

J. K. (1) w wywiedzionej apelacji, ktora zaskarzyl postanowienie co do jego pkt. II oraz co do pkt. III w czeSci
oddalajgcej wniosek J. K. (1) w pozostalym zakresie, zarzucit:

1/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, poprzez:

a/ dowolne ustalenie, ze S. Z. objal sporna nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne z dniem 20 stycznia 1966 r. i
sprawowal je w sposéb prowadzacy do zasiedzenia do 1986 r., pomimo braku w tym zakresie zeznan jakichkolwiek
$wiadkow i pomimo zaprzeczeniu takim okoliczno$ciom przez Swiadkow A. M., H. D. oraz uczestnikéw P. K., H. L.
iA. B. (1);

b/ pominiecie faktu plynacego z zeznan $wiadkow H. D., A. M. oraz uczestnikéw uznanych przez Sad za w pelni
wiarygodne, ze od 1979 r. skoro samoistne posiadanie nieruchomosci sprawowat wylacznie J. K. (1), to pozbawil on
S. Z. przymiotu posiadacza i przerwal bieg zasiedzenia przez niego spornej nieruchomo$ci;

¢/ pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z pism z 1996 r., kierowanych przez S. Z. i odpowiedzi udzielonej przez J. K.
(1) oraz zeznan uczestnika J. B., ze J. K. (1) sprawowal samoistne posiadanie caloSci spornej nieruchomoéci w sposéb
wylaczny, gdyz dokonal wymiany zamkéw i ktoédek na nieruchomosci zamykajac S. Z. dostep do niej oraz stanowczo
odmoéwil mu wydania nieruchomoSci;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c poprzez:

a/ brak wskazania w treSci uzasadnienia wyroku powodéw, dla ktérych zdaniem Sadu samoistne posiadanie
nieruchomoéci przez S. Z. bylo do pogodzenia z samoistnym jej posiadaniem przez J. K. (1), co doprowadzi¢ mialo do
zasiedzenia przez kazdego z nich jedynie udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosei;

b/ brak wskazania w treSci uzasadnienia wyroku powoddéw, dla ktérych zdaniem Sadu samoistne posiadanie
nieruchomosci skutkowa¢ mialo nabyciem przez kazdego z posiadaczy udzialu wynoszacego po V2, nie za$ udzialow
w odmiennych proporcjach;

¢/ nierozwazenie, czy stwierdzone przez Sad przejawy posiadania samoistnego nieruchomosci, takie jak np.
samodzielne decydowanie o inwestycjach. Rozebranie budynkow gospodarczych, remonty, wymiana zamkéw i ktodek



przez J. K. (1) nie doprowadzily do wyzucia S. Z. z posiadania, a nastepnie do nabycia przez wnioskodawce wylacznego
prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia, ewentualnie do nabycia przez wnioskodawce udziatu /2, ktéry mialby zdaniem
Sadu naleze¢ od 1986 r.do S. Z..

Wobec powyzszego J. K. (1) wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze J. oraz J. malzonkowie K. nabyli na zasadzie
malzenskiej wspdlnosci ustawowej z dniem 25 lutego 2009 r. poprzez zasiedzenie prawo wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., Gmina C., oznaczonej nr dzialki (...), o pow. 0.09 ha oraz oddalenie wniosku A. B. (2)
w calo$ci;

2/ zasadzenie od A. B. (2) na rzecz J. K. (1) kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3/ ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Busku-Zdroju;

4/ przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania apelacji wywiedzionej przez J. K. (1).
A. B. (2) w wywiedzionej apelacji, ktéra zaskarzyla postanowienie w calo$ci, zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc polegajace na
zaniechaniu dokonania wszechstronnego i calo$ciowego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, co przejawiato
sie przede wszystkim w przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych dowodéw nieistotnych dla ustalenia charakteru
i czasookresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce J. K. (1), jak np. faktury i paragony,
potwierdzenia uiszczenia naleznoSci publicznoprawnych za okres od 2009 do 2019 roku, zeznania uczestnikow i
Swiadkoéw, ktorych wiarygodno$é z uwagi na ich wiek jest znikoma, oraz niedostateczne uwzglednienie dowodéw
powolanych przez uczestniczke A. B. (2), ktore jednoznacznie wskazuja na fakt samoistnego posiadania, z wylaczeniem
innych os6b, nieruchomosci od 20 stycznia 1966 roku, co w konsekwencji mialo istotny wplyw na bledne ustalenie
stanu faktycznego, a finakiie — tre$¢ rozstrzygniecia;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na wynik sprawy w zakresie ustalenia czasokresu, zakresu i
charakteru samoistnego posiadania objetej postepowaniem nieruchomosci przez wnioskodawce J. K. (3) oraz S. Z., w
konsekwencji bledne przyjecie, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w Y2 czeSci w dacie 20 stycznia
1986 roku nabyl S. Z., za§ w 2 czeSci z dniem 31 grudnia 2009 roku nieruchomo$¢ nabyli J. K. (3) i J. K. (2), podczas,
gdy, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — przy ich prawidlowiej cenie — prawo wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci w calo$ci, w dniu 20 stycznia 1976 roku nabyt S. Z., w wyniku samoistnego posiadania
jej w dobrej wierze od 20 stycznia 1966 roku.

Wobec powyzszego A. B. (2) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w calo$ci wniosku
A.B.(2)1:

1/ stwierdzenie, ze prawo wlasno$¢ nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w miejscowosci S., gmina C. oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,09 ha w drodze zasiedzenia z dniem 20 stycznia 1976 roku nabyl
w calosci S. Z.;

2/ oddalenie wniosku wnioskodawcy J. K. (1);

3/ zasadzenie od wnioskodawcy J. K. (1) na rzecz uczestniczki A. B. (2) zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji i w
postepowaniu odwolawczym.



J. K. (1) wniost o oddalenie apelacji A. B. (2).

A. B. (2) wniosla o oddalenie apelacji J. K. (1).

J. B., w odpowiedzi na apelacje, przytaczyl sie do apelacji A. B. (2), wnidst o oddalenie apelacji J. K. (1).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje, o ile doprowadzily do zamiany zaskarzonego postanowienia okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sadowi Rejonowemu uszla uwadze istota sprawy, co doprowadzilo do
jej nierozpoznania. Od razu wyjaéni¢ nalezy, ze ten stan nie doprowadzil do skorzystania przez Sad Okregowy z
uprawnienia o jakim mowa w art. 386 § 4 in principio kpc, a do wydania reformatoryjnego orzeczenia w wyniku
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Rozwazenie podstaw zasiedzenia kazdorazowo wymaga odniesienia retrospektywnie zrekonstruowanych faktow do
majacych do nich zastosowanie wlasciwych podstaw prawa materialnego, a tym samym przypisanie im odpowiedniego
znaczenia i wyprowadzenia ostatecznych wnioskow, co do tego, czy, kiedy i na czyja rzecz nastapit skutek w postaci
nabycia prawa wlasno$ci do rzeczy poprzez jej zasiedzenie, co do ktbérego stwierdzenie ma przeciez charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Pamieta¢ trzeba i o tym, Ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia
prawa wlasnoéci do rzeczy, skutkiem, ktorego pozostaje odjecie prawa wlasnosci do tej rzeczy jej dotychczasowemu
wlascicielowi. Jezeli zatem zasiedzenie biegnie w stosunku do dotychczasowego wlasciciela rzeczy, to bezwzglednym
obowiazkiem sadu jest ustalenie osoby tego wlaSciciela, badZz przynajmniej wyczerpanie wszystkich mozliwo$ci
takiego ustalenia (p. takze m.in. postanowienie SN z dnia 10.11. 2004 r., III CSK 185/04). Kolejny wymiar nabycia
wlasnoS$ci przez zasiedzenie sprowadza sie do tego, ze w wyniku takiego sposobu nabycia wlasnoSci, ale przez
poprzednikow prawnych oséb, ktére obecnie zadaja stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie na swoja rzecz,
na skutek dziedziczenia przez te ostatnie po swoich poprzednikach prawnych (ktérzy juz nabyli prawo wlasnosci
przez zasiedzenie) moze okazaé sie, ze ci obecni zadajacy stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz juz stali sie jej
wlascicielami, a zatem zgdanie stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz z tej przyczyny w caloSci lub w czeéci (fizycznej,
czy ulamkowej) bedzie niezasadne. Nie mozna domagac sie stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci rzeczy przez
jej zasiedzenie (w caloéci, lub w odpowiedniej czedci), jezeli ten na rzecz kogo (zgodnie ze zgloszonym zadaniem)
zasiedzenie mialoby nastapic juz jest wlascicielem tej rzeczy (w calosci lub odpowiedniej czeéci, tak fizycznej jak i
w udziale). Innymi stowy bezpodstawne w takiej sytuacji pozostaje zadanie stwierdzenia zasiedzenia — ze skutkiem
nabycia wlasno$ci, ktora juz przystuguje osobie, na rzecz ktorej to zasiedzenie zgodnie z zadaniem mialoby nastapié.

To wszystko winien mie¢ na uwadze kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie zasiedzenia, przede
wszystkim juz wobec ujawnionych przez uczestnikow tego postepowania faktéw — istotnych dla wnioskowania w wyzej
wskazanym kierunku, nie wylaczajac uzupelnienia tych ustalen faktycznych, tak by bylo mozliwe ustalenie tego, czy
i kto jest wlascicielem wskazanej do zasiedzenia rzeczy, nie wylaczajac przy tym jej nabycia takze przez zasiedzenie
przez okreslone osoby, a nastepnie kto po tych osobach dziedziczy.

W zwiazku z tym wyjaéni¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej ustalenie tego, czy i kto jest wladcicielem nieruchomosci
objetej zadaniem wniosku o zasiedzenie, moze stanowi¢ takze efekt wcze$niejszego zasiedzenia (przez inng osobe,
czy osoby), to dla wyprowadzenia przez sad wniosku w tym zakresie — na potrzeby rozpoznania zadania zasiedzenia
na rzecz innej osoby lub o0sob, nie jest konieczne uprzednie uzyskanie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia, tj. tak pojmowanego wykazania wlasnoSci, przeciwko ktéremu mialoby biec zasiedzenie, objete zadaniem
wniosku w rozpoznawanej sprawie. Tym samym takie ustalenie przez sad, co do osoby wlasciciela, czy wlascicieli
nieruchomoé$ci, ma jedynie charakter przestankowy dla rozpoznania wniosku o zasiedzenie — przeciwko temu
wcezedniej nabytemu przez inng osobe, czy osoby prawu wlasnoS$ci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w takiej sytuacji
wykazanie tej ,wczeSniej nabytej” wlasnoSci - odrebnym postanowieniem sadu w innym postepowaniu, jest zbedne.
To, ze ustalenie faktu nabycia przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia



jest dopuszczalne, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie
jego przestanke, znajduje szerokie potwierdzenie w orzecznictwie (p. m.in. wyrok SN z dnia 12.12.2008 r., IT CSK
389/08; wyrok SN z dnia 4.07.2012 r., I CSK 641/11). Zatem ten stan dopuszczalnego przestankowego ustalenia
zasiedzenia jest aktualny takze na potrzebny rozstrzygniecia w przedmiocie zadania stwierdzenia zasiedzenia, w
sytuacji, ktorej, to ustalenie, nie bedzie moglo byé¢ przedmiotem samego rozstrzygniecia. Tak jest wowczas, kiedy
zaoferowany przez zainteresowanych i mozliwy do ustalenia stan faktyczny w sprawie o zasiedzenie — z zagdaniem
na rzecz konkretnej osoby lub 0séb, pozwala w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci doj$é do wniosku, ze
istnieja podstawy do przyjecia, ze zasiedzenie do tego samego przedmiotu (ktory jest objety zagdaniem wniosku)
nastgpilto na rzecz innej osoby lub innych o0s6b niz te wskazane w zadaniu, a takze w innej dacie, niz ta wskazywana
w zadaniu wniosku, a wnioskodawcy i uczestnicy postepowania, nie wskazuja, ze to zasiedzenie ma nastgpi¢ na
rzecz tychze os6b, co do ktérych przestanki faktyczne i prawne do zasiedzenia ujawniaja wyniki postepowania.
Przypomnie¢ bowiem nalezy i to, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na
rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Zatem sad, co do zasady powinien
zwr6ci¢ uwage wnioskodawcy i uczestnikom postepowania na potrzebe zmiany zadania poprzez wskazanie osoby
badz oséb, na rzecz ktorych zasiedzenie mogloby nastapi¢ — wobec ujawnionych faktow, istotnych z punktu widzenia
prawnomaterialnych przestanek do zasiedzenia, bo w sytuacji braku zmiany zadania w tak ujetej plaszczyZnie
podmiotowej, zadanie , czy zadania zasiedzenia o dotychczasowej tresSci zostang oddalone (p. m.in. uchwala SN
skladu 7 sedziéw z dnia 11.06.2015 1., III CZP 112/14). To wszystko zachowuje pelng aktualno$é takze w sytuacji, w
ktorej to przestankowe ustalenie zasiedzenia na rzecz na rzecz poprzednikéw prawnych oséb zadajacych stwierdzenia
zasiedzenia na swoja rzecz, w polaczeniu z dziedziczeniem tych drugich po tych pierwszych, moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze to aktualne (a wiec nie zmienione) zadanie zasiedzenia nie bedzie podlegalo uwzglednieniu (w caloSci
badz w cze$ci) wlasénie z tej przyczyny, Ze osoby, na rzecz ktorych zasiedzenie mialo nastapié¢ nabyly juz w caloSci
prawo wlasno$ci, ale na skutek dziedziczenia po osobie, czy osobach, ktérych zasiedzenie — co do przedmiotu objetego
zadaniem zasiedzenia — zostaloby przestankowo ustalone w tym postepowaniu i na potrzeby jego rozstrzygniecia. Ta
przeslankowa formula ustalenia co do dziedziczenia po osobie, czy osobach, ktére nabyly juz prawo wlasnos$ci przez
zasiedzenie, jest aktualna takze na potrzeby rozpoznania sprawy o zasiedzenie. Innymi stlowy dla wykazania nabycia
przez dziedziczenie przedmiotu, co do ktérego nabycie przez spadkodawce - przez zasiedzenie, zostalo ustalone,
nie jest potrzebne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie praw do spadku czy akt notarialny akt po$wiadczenia
dziedziczenia. Jest tak z tej przy czyny, ze w postepowaniu, w ktérym rozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie
do rozstrzygniecia sporu pomiedzy spadkobiercami i zasadza sie na ustaleniu przymiotu spadkobiercow, nie jest
potrzebne wykazanie tego ostatniego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, czy aktem
pos$wiadczenia dziedziczenia. Wowczas wystarczajacym jest przestankowe ustalenie tego dziedziczenia, bez potrzeby
siegania po w/w postanowienie, czy akt po§wiadczenia dziedziczenia. To nie jest sytuacja, o jakiej mowa w art. 1027
ke, w mysl ktorego — jedynie wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia,
spadkobierca moze udowodnic swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Takie wyjasnienie sposobéw wykazania dziedziczenia, w rozréznieniem tych dwoch
nakreSlonych sytuacji, znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (p. orzeczenie SN z dnia 4.10.1957 r., 1 CR
584/57; uchwala SN z dnia 21.04., III CZP 29/67; wyrok SN z dnia 19.06.1975 r., III CRN 102.75; wyrok SN z dnia
4.12.2009 1., III CSK 85/09).

To wszystko nalezalo odnie$¢ do realibw tej sprawy, a to wobec ujawnionych w toku jej rozpoznania —
takze zachowujacych aktualno$¢ w postepowaniu apelacyjnym - faktéw, skoro uszlo uwadze Sadu Rejonowego
przeanalizowanie tych ostatnich, w takim kierunku i w taki sposéb jakie stanowilyby o uwzglednieniu wyzej
poczynionych przez Sad Okregowy uwag.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, w sposéb niekwestionowany w postepowaniu apelacyjnym, niespornie
wynika, ze: A. Z. i jej maz J. Z. (1) na podstawie dwoch umoéw, tj. zawartej dniu 18.07.1933r. z J. T. (k.78-79)
oraz zawartej w dniu 12.03.1934 r. z W. K. (k.80v.), sporzadzonych w zwyklej formie pisemnej, nabyli posiadanie
nieruchomosci polozonej w S., ktoéra obecnie stanowi dzialke o nr ew. 604, 0 pow. 0.09 ha; J. Z. (1) zmarl w roku 1926
r., a nie A. Z. w 1938 r. wyszla za maz po raz drugi — za J. K. (3); z pierwszego malzenistwa — z J. Z. (1) A. Z. miala



dwoje dzieci, tj. S. Z. i K. L.; z drugiego malzenstwa — z J. K. (3) A. K. (poprzednio Z.) miata dwo6ch synow, tj. J. K.
(1) i F. K.; przedmiotowa nieruchomo$¢ — zabudowana niewielkich rozmiar6w domem mieszkalnym, a takze budynek
gospodarczym stanowila siedlisko zajmowane przez rodzine K..

Wobec takich faktéw przyjac nalezalo, ze A. K. (poprzednio Z.) po $mierci J. Z. (1) (tj. pierwszego meza) — w 1936 .
- stala sie wylacznym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, skoro posiadanie to wczesniej objela wraz z nim,
a z chwilg $mierci pierwszego meza stala sie jedyna osoba wylacznie faktycznie wladajaca ta nieruchomoécig — w
sposob speliajacy cechy posiadania o treéci odpowiadajacej treSci prawa wlasnosci. Taka teza, wobec braku podstaw
do odmiennego wnioskowania (w szczegolno$ci nie wynikaly one z twierdzen samych zainteresowanych) nie budzi
zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym podkreslenia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o dziedziczno$é
posiadania, ktora polega na przej$ciu z mocy prawa na spadkobiercow z chwilg otwarcia spadku wszystkich skutkéw
prawnych jakie wynikaja ze stanu posiadania przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy spadkobierca objal w
faktyczne wladztwo nieruchomoéé znajdujaca sie w posiadaniu spadkodawcy, a wiec czy kontynuowat jego posiadanie
(p. m.in. uchwala SN z dnia 26.01.1968 r., III CZP 100/67; postanowienie SN z dnia 28.04.1999 r., I CKU 105/98).
Po drugie, czym innym jest juz odpowiedzZ na pytanie, o to, czy maloletni spadkobierca z uwagi na wiek i stopien
rozeznania jest osobg zdolna do osobistego juz nie tyle nabycia (bo nastapilo to na skutek dziedziczenia), co do dalszego
utrzymywania i kontynuowania samoistnego posiadania. Co do zasady przyjmuje sie, ze ten bedacy pochodna wieku
poziom rozwoju osoby maloletniej, a tym samym jej rozeznania co do rzeczywistosci, w ktdrej sie znajduje, czyni
ja niezdolng do utrzymania i kontynuowania samoistnego posiadania, ktore uprzednio nabyla przez dziedziczenia.
Zatem to ostanie nie jest jeszcze w przypadku osoby matloletniej wystarczajgce do przyjecia, ze posiadanie samoistne
bylo przez nig utrzymywane i kontynuowane. Taki poglad, zasadzajacy sie na dos¢ racjonalnej — rowniez z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego argumentacji - znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (p. postanowienie
SN z dnia 28.04.1999 r., I CKU 105/98. W konsekwencji tego przyjaé nalezalo, ze chociaz S. Z. (majacy w chwili
$mierci ojca ok. 9 lat) oraz K. L. (mlodsza od brata S., wprawdzie nabyli w udzialy w posiadaniu samoistnym po ojcu,
ale z racji wieku, a co za tym idzie braku rozeznania, obiektywnie rzecz biorgc faktycznie nie mogli kontynuowaé i
utrzymac tego posiadania. W ich miejsce wylacznym posiadaczem samoistnym tej nieruchomo$ci stala sie ich matka
— A. Z., ktéra wladajac cala nieruchomoscia po $mierci pierwszego meza — J. Z. (1), tak jak wtasciciel, przeksztatcila —
zamanifestowata - swoje wylaczne posiadanie samoistne do calo$ci nieruchomosci. Jest bowiem rzecza oczywista, ze
w/w maloletni, z przyczyn juz wyjaénionych nie tylko nie podejmowali aktéw wladania, ale co najistotniejsze — realnie
podejmowac¢ ich nie mogli, bo nie byli do tego zdolni, z racji rozeznania w sytuacji, zdolno$ci do podejmowania decyzji
oraz konkretnych dzialan. Nie bylo zadnych podstaw faktycznych dla odmiennego wnioskowania w tym zakresie. Stad
na potrzeby tego postepowania, przyjacé nalezalo, ze A. Z., po Smierci pierwszego meza stala sie wylaczng samoistng
posiadaczka przedmiotowej nieruchomoéci, przy czym stan ten nalezy liczy¢ od 1.01.1937 r., skoro J. Z. (1) zmar}
W 1936 1., ale w dacie blizej nieznanej (nie ujawnionej w toku postepowania). Tylko ubocznie, dla jasno$ci sprawy
wyjaéni¢ nalezy, ze gdy nawet przyjaé¢ alternatywny wariant — oparty na zalozeniu, ze maloletni S. Z. i K. L. nie
tylko odziedziczyli po ojcu wchodzacy w sklad spadku po nim udzial 2 w posiadaniu samoistnym przedmiotowej
nieruchomoéci, czyli uzyskali udzialy w niej po ¥4 kazde z nich (art. 745 w zw. z art. 767 Kodeksu cywilnego N.,
ktéry mialby w tym przypadku zastosowanie, a przepisy te w pierwszej kolejnosci wskazywaly na dziedziczenie przez
dzieci spadkodawcy), ale takze zdolaliby to posiadanie kontynuowac i finalnie utrzymac, to i tak nie zmienitoby to
— w stosunku do tego co Sad Okregowy wskaze w dalszej czeSci uzasadnienia - kierunku dalszego wnioskowania
— co do samej zasady, a jedynie wplyneloby na efekt tego wnioskowania co do wysoko$ci udzialéw poszczegolnych
wspoltwlaseicieli. Natomiast istota zagadnienia do rozstrzygniecia w tej sprawie w dalszym ciagu pozostawataby ta
sama. Chodzi mianowicie o zasiedzenie udzialow ,pomiedzy wspotwlascicielami”, co zostanie wyja$nione w ostatniej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Nastepnie przyja¢ nalezalo, ze ten stan wylgcznego posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci przez
A. K. (poprzednio Z.) istnial takze po zawarciu przez niag malzenstwa z J. K. (3), az do ustania tego zwiazku
malzenskiego w dacie $émierci J. K. (3) — w dniu 24.02.1979 r. W zwigzku z tym wyjaéni¢ nalezy, ze przez sam fakt
powstania lub istnienia malzenskiej wspdlnoSci ustawowej wspoéhmatzonek nie staje sie automatycznie posiadaczem
samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego malzonka (p. m.in. uchwala SN z dnia 28.02.1978



r., IIT CZP 7/78). Tym samym, zasada jest to, ze malzonek nie moze wywodzi¢ posiadania od drugiego matzonka
sautomatycznie”, tylko dlatego, ze zawart zwiazek malzenski z osoba, ktéra byla juz posiadaczem nieruchomosci,
bo wtedy uprawnienie do korzystania z tej nieruchomosci wywodzi tylko od uprawnienia swego malzonka, ktory
z kolei wywodzi go z posiadania, ale tylko jemu przystugujacego. OczywiScie ten stan moze przeksztalci¢ sie we
wspolposiadanie samoistne obojga malzonkow, ale dopiero wowczas, kiedy zaistniejg ku temu podstawy faktyczne
prowadzace do takiego wnioskowania, w szczego6lnoSci wladanie nieruchomoscia przez tego drugiego malzonka
nabierze charakteru i cech wpisujacych sie posiadanie samoistne, a wiec wladanie o tre$ci odpowiadajacej tresci prawa
wlasnoSci, zwazywszy na aspekt wladania i woli wladania nieruchomo$cia dla siebie, wzglednie jeden z malzonkow
przeniesienie na drugiego posiadanie samoistne, tak, ze oboje staja sie posiadaczami samoistnymi. Zebrany w sprawie
material procesowy (a wiec twierdzenia zainteresowanych, jak i zaoferowane przez nich dowody) nie pozwolil na
wyprowadzenie wniosku, jakoby doszlo do takiego przeksztalcenia posiadania samoistnego A. K. we wspolposiadanie
samoistne A. i J. malzonkéw K.. Przy czym, jezeli nawet przyjac zalozenie, ze do takiego przeksztalcenia doszloby, to
i tak finalnie wyprowadzone wnioski co do stanu prawnego nieruchomosci — na tle obu wariantéw posiadania, beda
tozsame, o czym ponizej.

Skoro J. Z. (1) zmarl w 1936 r., ale brak bylo podstaw do ustalenia daty dziennej zgonu, to na potrzeby dalszych
rozwazan przyja¢ nalezalo , ze nastgpilo to w ostatnim dniu tego roku. W konsekwencji tego, zasadna byla i ta
konstatacja, ze A. K. od dnia 1.01.1937 byla juz wylacznym posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, a
trwanie tego stanu w czasie - obligowalo do rozwazenia zasiedzenia tej nieruchomosci na rzecz A. K.. To, niewatpliwie
nie mogto nastapié pod rzadem obowigzujacego wowczas, na obszarze na ktérym polozona byla i jest przedmiotowa
nieruchomo$c, art. 226 § 2 kodeksu cywilnego N., bo skoro A. K. posiadala przedmiotowa nieruchomos$é pod tytulem
wlasciciela od 1 stycznia 1937 r., to rozpoczete z tym dniem zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni, stosownie do
art. 226 § 2 kodeksu cywilnego N., nie moglo sie zakonczy¢ przed dniem wejécia w zycie Dekretu z dnia 11.09.1946
r. Prawo rzeczowe tj. w dniu 1 stycznia 1947 r., bo przed tg data nie uplynal jeszcze 30 letni okres wymagany do
zasiedzenia zgodnie z art. art. 226 § 2 kodeksu cywilnego N. (p. takze uchwala SN z dnia 8.07.1969 r., III CZP 41/69).
OczywiScie chodzi o sytuacje, w ktorej objecie w posiadanie nastapilo w zlej wierze. Wyjaséni¢ nalezy, ze zgodnie z art.
550 Kodeksu cywilnego N. w dobrej wierze byl jedynie ten, kto posiadal jako wlasciciel na mocy tytulu przenoszacego
wlasno$é, ktérego wady byly mu nieznane (p. takze postanowienie SN z dnia 21.03.2003 r., II CKN 1264/00). W
zwigzku z tym, w nastepnej kolejnosci zasadniczego znaczenia nabieraly przepisy: art. 50 Prawa rzeczowego; art.
XXXIII Dekretu przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych Dz.U.1946.57.321; art. XLII
ustawy z dnia 23.04.1964 r. przepisy wprowadzajacych kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94). Stosownie do art. 50 § 1
Dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.1946.57.319), kto posiada nieruchomos$¢ przez lat dwadzieécia,
nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast
temu, kto posiada nieruchomo$é przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé ztej wiary (§ 2). Zgodnie z art. XXXIII §
1 Przepiso6w wprowadzajacych Dekret Prawo rzeczowe do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w
zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegdlno$ci moznosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Z kolei zgodnie art. XLII Przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, jezeli przed dniem 1
stycznia 1947 r. istnial stan rzeczy, ktory wedtug przepiséw prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Dz. U. Nr 57, poz. 319) i kodeksu cywilnego prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow obowiazujacych
przed dniem 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia
1 stycznia 1947 r. i ulega skroceniu o czas, w ciagu ktorego ten stan rzeczy istnial przed ta data, jednakze najwyzej
o polowe. Zatem, w sytuacji w ktorej, przed dniem 1.01.1947 istnial stan, ktéry prowadzilby do zasiedzenia, ale to
zasiedzenie nie byloby przed ta data mozliwe, np. z uwagi na brak uplywu wymaganego do zasiedzenia czasu, to,
po pierwsze termin zasiedzenia (okreS§lony w art. 50 Prawa rzeczowego) rozpoczynal swoj bieg w dniu 1.01.1947 r.,
mozliwo$¢ taka stworzyl dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 46, poz. 319 z p6zn. zm.), ktory
w art. 50 § 2 wymagal przy zlej wierze 30-letniego posiadania od nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Reasumujgc, w sytuacji, w ktorej przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego, tj. przed 1 stycznia 1947 r. istnial stan
rzeczy, ktory prowadzilby do zasiedzenia, a wedlug przepisow poprzednio obowiazujacych zasiedzenie nie byloby
mozliwe, np. z uwagi na brak uplywu czasu potrzebnego do zasiedzenia, to jeden z terminoéw do zasiedzenia o jakich
mowa w art. 50 § 11 2 Prawa rzeczowego rozpoczynal swoj bieg w dniu 1.01.1947 r. i ulegal skréceniu o czas, w



ktorym ten stan rzeczy istnial, ale nie wiecej niz o potowe. Przypomniec¢ nalezy i to, ze pojecie dobrej i zlej wiary - na
potrzeby stosowania przepisoOw art. 50 § 11 2 Prawa rzeczowego, nalezy rozumieé tak jak znalazlo to wyjasnienie w
uchwale Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziéw z dnia 6.12.1991 r., III CZP 58/91 (p. takze postanowienie SN z
dnia 21.03.2003 r., IT CKN 1264/00). Tym samym wykluczy¢ nalezy, ze pozostawal w dobrej wierze — w rozumieniu
art. 50 § 1 Prawa Rzeczowego ten, kto wszedl w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie nieformalnej umowy, ze
wzgledu na brak podstaw do przyjecia usprawiedliwionego w danych okoliczno$ciach przekonania, ze przysluguje mu
jej prawo wlasnoéci, skoro do przeniesienia tego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego.

W konsekwencji wyzej przywolanych regulacji, w tym konkretnym przypadku 30 — letni termin zasiedzenia, wobec
objecia przez A. K. posiadania nieruchomosci w zlej wierze, rozpoczal swoj bieg w dniu 1.01.1947 r. i ulegl skroceniu
o czas od dnia 1.01.1937 r. do dnia 31.12.1946 r., tj. 0 czas w ktérym istnial stan posiadania samoistnego mogacy
prowadzi¢ do zasiedzenia - przed dniem 1.01.1947 r. ktére przed data 1.01.1947 r. nie moglo nastapié, z uwagi na
brak uplywu wymaganego do tego okresu czasu. To oznacza, ze wskazany termin zasiedzenia zakonczyt swdj bieg z
uplywem dnia 2.01.1967 1. - ze skutkiem nabycia przez zasiedzenie przez A. K. przedmiotowej nieruchomosci.

Whiosek, co do tego, ze A. K. pozostawala samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci (a wiec wladala
nieruchomo$cia jak wlasciciel), przez caly w/w okres potrzebny do zasiedzenia, nie ulega zmianie takze w kontekscie
tego, ze w dniu 20.01.1966 r. J. K. (3) zawarl ze S. Z. ,,dobrowolng umowe” (k.279) o ,przekazaniu w wieczyste
uzytkowanie” (w szczegoblnoSci § 1 tej umowy). Sad Rejonowy oczywiScie ustalil, ze doszlo do zawarcia tej umowy,
ale juz wyprowadzony przez ten Sad na jej podstawie wniosek, jakoby w ten sposob J. K. (3) mial przenie$é na S. Z.
posiadanie tej nieruchomogci, nie byt prawidlowy, albowiem nie znalazl zadnego oparcia w jej tresci. Po pierwsze, juz
z samych zapiséw tej umowy — o ,przekazaniu w wieczyste uzytkowanie” i ,przyjeciu uzytkowania wraz ze wszystkimi
zobowigzaniami na rzecz Panstwa” (§ 1 umowy), wprost wynikalo, ze bylo to przeniesienie posiadania samoistnego
— w rozumieniu art. 348 kc w zw. z art. 336 in principio ke, a co najwyzej mogloby to by¢ przeniesienie posiadania
zaleznego — w rozumieniu art. 348 ke w zw. z art. 336 in fine ke, skoro byloby to posiadanie o tre$ci odpowiadajacej
nie prawu wlasno$ci, a uzytkowaniu (w rozumieniu art. 252 kc), czyli ograniczonemu prawu rzeczowemu i to jeszcze
przy zalozeniu, ze J. K. (3) takie posiadanie zalezne by stuzylo, o czym szerzej — ponizej. Jest bowiem rzecza oczywista,
ze nie chodzilo o uzytkowanie wieczyste — w ujeciu art. 232 ke, co nie wymaga dodatkowe wyjasniania. Zatem
juz tylko sama tresé umowy przekreéla teze o posiadaniu samoistnym. Oczywiscie co do zasady istnieje mozliwosé
skorzystania zdomniemania posiadania samoistnego — w rozumieniu art. 339 ke, ale w tym przypadku jego zaistnienie
bylo wykluczone, juz z tej tylko przyczyny, ze sama tre$¢ w/w ,dobrowolnej umowy”, ,zawezala” zakres wladania
nieruchomoécia tylko do takiej jego postaci, ktéra jedynie wyczerpywala posiadanie zalezne. Innymi stowy umowa
ta eliminowala podstawy domniemania samoistnoéci posiadania. Jezeli zatem S. Z. na podstawie tej umowy objal
nieruchomos$¢ w posiadanie to tylko w takich granicach tego posiadania, jakie przystugiwaloby J. K. (3). Po drugie,
nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, na co Sad Okregowy wskazal juz wcze$niej. Mianowicie skoro nie bylo
podstaw dla wyprowadzenia wniosku, ze J. K. (3) jest wspoOlposiadaczem nieruchomosci, bo swoje uprawnienie
do wladania nig wywodzil tylko od posiadania wylacznego przez A. K. (co uzasadnialoby przyjecie jedynie stanu
dzierzenia w rozumieniu art. 338 kc) , a tym bardziej, ze jest wylacznym posiadaczem, to z tej przyczyny nie mogh
przenies$¢ posiadania nieruchomosci, a wiec i posiadania samoistnego na osobe trzecig, w tym przypadku — S. Z.. Po
trzecie, jezeli nawet zalozy¢, ze bylby wspolposiadaczem (do czego oczywiscie podstaw brak — jak zostalo juz wyzej
wyjaénione), to i tak, biorac pod uwage to, ze byloby to wspoélposiadanie bezudzialowe (z racji wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej), nie mdglby skutecznie samodzielnie (tj. bez zgody A. K.) przenie$¢ ani posiadania w calo$ci, ani udzialu
w nim, bo ten ostatni nie istnial. Koncowo wyjasnié¢ nalezy i to, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych,
ktore moglyby uzasadniaé teze, jakoby to uzyskane przez S. Z. wladanie przedmiotowa nieruchomos$cia mialoby
nastepnie ulec przeksztalceniu we wladanie o cechach posiadania samoistnego, oczywiScie w okresie istotnym, czyli
od dnia 10.01.1966 r. do dnia 1.01.1968 r., tj. do daty w ktorej uplynal okres zasiedzenia na rzecz A. K.. Innymi stowy
brak jest takich faktow, ktére mialyby przemawiaé za tym, ze S. Z. w tym czasie ze stanu wladania (co najwyzej w
granicach uzytkowania, a wiec najdalej rozumujac — majacego postac jedynie posiadania zaleznego) zaczat dokonywa¢é
i dokonywal takich aktow wladania nieruchomos$cia, ktore wyczerpywalyby istote posiadania samoistnego (a wiec



odpowiadalyby od strony faktycznej treSci prawa wlasnoéci). Zatem do takie przeksztalcenia w posiadanie samoistne
w tym przypadku nie doszlo, co oznacza, ze tym samym posiadaczem w dalszym ciaggu byla A. K..

Przeszkoda do tego przestankowego ustalenia nabycia przez A. K. przez zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, nie
bylo i to, Zze w niniejszym postepowaniu nie brali udzialu potencjalni nastepcy prawni os6b wskazanych w w/w dwoch
umowach, jako tych, ktore przenosili posiadanie nieruchomosci na rzecz A. i J. malzonkéw Z.. Proby ich ustalenia i
odszukania podjat juz Sad Rejonowy w Busku — Zdroju w sprawie I Ns 502/21 (poprzednia I Ns 290/96), korzystajac
ostatecznie z ogloszenia prasowego. W wyniku tej czynno$ci nie zglosil sie nikt zainteresowany wynikiem tamtego
postepowania, a przypomnie¢ jedynie nalezy, ze jego przedmiotem bylo wlaénie zadanie stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz J. i A. malzonkow K..

Oczywi$cie na skutek nabycia przez A. K. z dniem 2.01.1967 r. przez zasiedzenie prawa wlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, weszlo ono do majatku wspolnego A. i J. malzonkéw K., a to wobec pozostawania przez nich w
ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej odpowiedzi. Jest tak z tej przyczyny, ze wlasno$é nieruchomosci nabyta
przez jednego z wspétmalzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowej wspolnosci ustawowej woéwcezas,
gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspolnoéci ustawowej, skoro majatkiem wspolnym
malzonkoéw, sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich - art. 31 § 1 kr i o, oczywiScie z wyjatkami z art. 33 kr i o (p. takze uchwala SN z dnia 28.02.1978
r., III CZP 7/78).

Skoro, zatem przedmiotowa nieruchomo$¢ w ten sposéb weszla do majatku wspoélnego A. i J. malzonkéw K., a J. K.
(3) zmarl w dniu 24.02.1979 ., z kolei A. K. zmarla w dniu 30.07.1994 r., to wyjasnienia i przestankowego ustalenia na
potrzeby niniejszego postepowania wymagala kwestia dziedziczenia po tych osobach. Mialo to, podwdjne znaczenie.
Po pierwsze, jak zostalo juz wyzej wyjasnione, osoba, ktora jest juz wlascicielem rzeczy w catoSci badz w czeéci, w takim
zakresie nie moze domagac sie stwierdzenia (,ponownego”) nabycia tej wlasnoSci, bo w sposdéb oczywisty przeczy to
istocie zasiedzenia. Po drugie, ustalenie, ze ten na czyja rzecz istnieje zadanie zasiedzenia, nabyl juz udzial w prawie
wlasno$ci do samej rzeczy (chociazby na skutek dziedziczenia), wprawdzie nie zamyka drogi do zadania stwierdzenia
zasiedzenia co do pozostalych udzialow w prawie wlasnos$ci — przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom, ale z tym laczy
sie specyfika i zZlozono$¢é wykazania podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych stwierdzenie owego zasiedzenia,
o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia.

Z rezultatow dotychczasowego postepowania tak przed Sagdem Rejonowym, jak i przed Sadem Okregowym wynikato,
ze dotychczas nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadkéw po J. K. (3) i A. K. (notatka
urzedowa k. 411). Zatem przestankowo na potrzeby niniejszego postepowania mozna bylo ustali¢, ze dziedziczenie po
obojgu spadkobiercach, tj. J. K. (3) i A. K., nastgpilo wedlug porzadku ustawowego, tj. stosownie do art. 931 § 1 ke.
Brak bylo podstaw do przyjecia, ze ktory$ ze spadkobiercow ustawowych mialby odrzucic¢ jeden, czy drugi spadek (w
rozumieniu art. 1012 ke) a takze by zrzekt sie dziedziczenia (w rozumieniu art. 1048 ke). To oznacza, ze spadkobiercami
poJ. K. (3) byli: zona A. K. — 1/3 czesci, syn J. K. (1) —w 1/3 czeSci, syn F. K., w 1/3 czeSci. Z kolei spadkobiercami po A.
K. byli: syn S. Z. — Y4 czeéci, corka K. L. — w Y4 czedci, syn J. K. (1) — w 1/4 czesci, syn F. K. — Y4 czeSci. Przedmiotowa
nieruchomoéé¢, przede wszystkim z uwagi na obszar (0.09 ha) nie stanowila gospodarstwa rolnego, ani nie wchodzila
w sklad gospodarstwa rolnego, ktérego spadkobiercy byliby wlascicielami w dacie otwarcia jednego, czy drugiego
spadku. Zatem bezprzedmiotowe pozostawalo rozwazanie szczeg6lnych przestanek do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego.

Ztych wszystkich przyczyn, stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, tylko na skutek bezposredniego dziedziczenia
po J. K. (3) (w sktad spadku po nim wszed} udziat %2 (3/6) w tej nieruchomoéci) i A. K. (w sklad spadku po niej wszed}
udzial 4/6, tj. 3/6 z tytulu ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej oraz 1/6 z tytulu dziedziczenia po mezu J. K.
(3)) wygladatl w ten sposdb, ze jej wspdlwlascicielami stali sie: J. K. (1) — w 2/6 (1/6 po ojcu + 1/6 po matce); F. K. -
w 2/6 (1/6 po ojcu + 1/6 po matce); S. Z. —w 1/6; K. L. — w 1/6.



W przypadku tego drugiego wskazanego juz przez Sad Okregowy wariantu (w konsekwencji przyjecia zalozenia, ze S. Z.
oraz K. L., nie tylko odziedziczyliby w udzialach po V2 - kazde, wchodzacy w sklad spadku po ojcu J. Z. (1) udziat 1/ 2 w
samoistnym posiadaniu, ale i zdolaliby to posiadanie samoistne kontynuowad¢ i utrzymac) udzialy w prawie wlasnosci
nieruchomoéci wygladalyby inaczej. Wowczas posiadanie samoistne nieruchomosci w udzialach po 1/4 przez S. Z. i
K. L., doprowadziloby do nabycia przez zasiedzenie przez S. Z. i K. L. z dniem 2.01.1967 r. udzialow po ¥4 w prawie
wlasno$ci na rzecz kazdego, a posiadanie samoistne pozostalego udziatu, tj. %2 (2/4) przez A. K. prowadziloby do
nabycia przez nig przez zasiedzenie tego udziatu z dniem 2.01.1967 r. (argumentacja prawna jak wyzej), ktory to udziat
wszedlby do majatku wspdlnego A. i J. malzonkéw K.. Wobec tego, do spadku po J. K. (3) wszedlby juz tylko udzial V4
(skoro wspolno$cig majatkowa malzeniska A. i J. malzonkow K. w tym przypadku objety bylby tylko udzial /2 w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci), ktéry odziedziczyliby J. K. (1) i F. K., nabywajac w ten sposbb udzialy w
nieruchomoéci po 1/8. Z kolei wchodzacy w sklad spadku po A. K. udzial ¥4 w nieruchomosci nabyliby S. Z., K. L., J. K.
(1) i F. K. —wszyscy po 1/16 (1/4 : 4). W konsekwencji tego, w tym wariancie udzialy w nieruchomo$ci ksztaltowalyby
sie nastepujaco: S. Z. - 5/16 (1/4 (4/16) + 1/16); K. L. - 5/16 (1/4 (4/16) + 1/16); J. K. (1) — 3/16 (1/8 (2/16) + 1/16);
F. K. 3/16 (1/8 (2/16) + 1/16). Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze jest to tylko ten drugi wariant rozktadu udziatow w
nieruchomodci, ktory jednak nie ma dostatecznego oparcia w faktach i ich prawnomaterialnej ocenie, co juz dokladnie
zostato przez Sad Okregowy wyjasnione. W tym miejscu zostal wskazany jedynie dla zilustrowania tezy, ze pomimo
tych obu wariantéw, w dalszym ciggu aktualna byta teza o wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, z udziatami
w niej przyshugujacymi m.in. S. Z. oraz J. K. (1), co oznacza, ze co oznacza, ze istota zagadnienia sprowadzala sie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, o to, czy ktdrys z dwoch tak ustalonych co do zasady wspotwlascicieli, tj. J. K.
(1), czy S. Z. (w tym ostatnim przypadku, takze jego nastepcy prawni — A. B. (2) i J. B.) zdolali wykazaé — juz co do
samej zasady wylaczne posiadanie samoistne nieruchomosci, tj. takie, ktére wykracza poza granice wspolposiadania
W rozumieniu art. 206 ke, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Spoérod czterech w/w osob, tj. S. Z., K. L., F. K., J. K. (1), zyje tylko J. K. (1). Pozostali nie zyja. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 24.06.2022 r. sygn. akt I Ns 75/22 (poprzednia I Ns 811/19) — 386-387), Sad Rejonowy w
Kielcach stwierdzil nabycie praw do spadku po S. Z. na podstawie testamentu na rzecz A. B. (2) i J. B.. To, oznacza, ze
pozostajaca takze w kregu potencjalnych spadkobiercow ustawowych po S. Z. M. K. utracila status zainteresowanego,
albowiem wynik tego postepowania nie mog} dotyczy¢ juz jej praw (art. 510 § 1 kpe) i z tych wzgledow Sad Okregowy
postanowieniem z dnia zwolnil ja od dalszego udzialu w niniejszym postepowaniu. Jesli idzie o spadkobiercow
ustawowych po F. K., to byli to: zona J. K. (2) (ktéra takze nie zyje) oraz dzieci — H. L. , P. K. i A. B. (1) (wszyscy
troje pozostawali uczestnikami postepowania). Z kolei do kregu spadkobiercow ustawowych po K. L. nalezal S. L.
— takze uczestnik niniejszego postepowania. Natomiast nie bylo potrzeby czynienia szczegélowych ustalen, co do
tego, jak dalej rozkladaja sie udzialy w tych obu spadkach, a nastepnie w prawie wlasnosci nieruchomosci, a to
wobec braku podstaw do uwzglednienia zadania stwierdzenia zasiedzenia przez S. Z., a takze jego spadkobiercow,
tj. A. B. (2) i J. B. - na rzecz S. Z. oraz zadania J. K. (4) stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz, w obu przypadkach
juz w pozostalych zakresach, tj. takich ktore uwzglednialyby juz nabyte przez w/w udzialy w wyniku dziedziczenia.
Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej, istnialyby podstawy do stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz S. Z., czy J. K. (1) — w pozostalym zakresie, tj. obejmujacym udzialy w prawie wlasnos$ci
pozostalych wspdlwlascicieli, czyli spadkobiercow F. K. i K. L., to woéwczas nalezaloby takie ustalenia co do rozkladu
udzialéw przeprowadzi¢ do samego konca, czyli do obecnego aktualnego kregu wspotwlascicieli.

Rozpoznanie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym wymaga uprzedniego prawidlowego zrekonstruowania jej
prawnomaterialnego modelu, ktéry wobec zgloszonego zadania pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym)
pozwoli, po pierwsze na zidentyfikowanie, a nastepnie prawidlowe wylozenie wlasciwych przepiséw prawa
materialnego, ktére winne mie¢ zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy, po drugie na zidentyfikowanie i ustalenie
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, istotnych wlasnie z punktu widzenia wilasciwych do
zastosowania przepisow prawa materialnego. To wszystko ma réwniez fundamentalne znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie o istotno$¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego zgloszonych w apelacji. Nie ulega bowiem
watpliwosci to, ze zasadne moga by¢ tylko te zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mogloby



mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jest rzeczg oczywista, ze zarzuty, ktore nie dotycza faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, za zasadne uznane by¢ nie moga.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe o
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, kiedy zgloszone zadania obejmowaly zasiedzenie calej nieruchomoéci (a
wiec nie udzialow w niej) — stwierdzajac takie zasiedzenie, ale udzialdbw w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz
S.Z.1J. K. (1). Zatem Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty tej sprawy, takze z tej przyczyny, ze w ogole nie
rozwazyt specyfiki wykazania przeslanek zasiedzenia udzialow przez innego jej wspotwlasciciela, a poprzestal jedynie
na rozwazeniu klasycznej sytuacji, tj. tej, w ktére osoba na rzecz ktorej zasiedzenie zgodnie z zadaniem mialoby
nastapié, nie jest wspodlwlascicielem nieruchomosci i nie domaga sie zasiedzenia pozostalych udzialdbw w prawie
wlasno$ci do niej. Byl to oczywiécie efekt zaniechania tych ustalen i rozwazenia ich elektow, na ktére Sad Okregowy
juz wyzej wskazal, zmierzajac do rozpoznania istoty sprawy — w ramach rozpoznania tej ostatniej — w postepowaniu
apelacyjnym. Zatem przystepujac do wyjasnienia ostatniego etapu tak pojmowanego rozpoznania istoty sprawy,
trzeba zaczat od przypomnienia pewnej specyfiki zasiedzenia udzialow, tak w zakresie samych prawnomaterialnych
przeslanek, jak potrzeby ich wykazania w konkretnym przypadku.

Po pierwsze, jezeli wladanie nieruchomoscia wynika ze stosunku wspolwlasno$ci, warunkiem zasiedzenia udzialu
wspolwlasciciela przez innego wspoélwlasciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania ponad posiadanie
wynikajace ze wspotwlasnosci (czyli realizowane na podstawie art. 206 k.c. i w tak ujetych ustawowo granicach)
oraz uzewnetrznienie tego w stosunku do otoczenia i co istotne — takze wobec wspolwlasciciela, ktérego udzial
jest objety zasiedzeniem. Tym samym w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspolwlasnos$ci dazacy do zasiedzenia
wspoétwlasciciel musi wykazaé, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje przystugujacego
mu uprawnienia - wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w
stosunku do wspdlwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal. Dotyczy to wszystkich wspdlwlascicieli, ktérych udzialy
maja podlegaé zasiedzeniu, jak i tego, ze zasiedzenie kazdego z udzialow moze w tym wzgledzie podlega¢ odrebnej
ocenie. Po drugie, o samoistnym posiadaniu wspoiwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien
wlasScicielskich, pobieranie pozytkéw, czy tez ponoszenie ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci,
w tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Po trzecie, fakt
niewykonywania wspolposiadania przez innych wspolwlascicieli nie $wiadczy jeszcze o wylacznym samoistnym
posiadaniu wspotwtasciciela wykonujacego wltadztwo, bowiem jest to uprawnienie wspoélwlascicieli, a nie ich
obowigzek. Wobec tego samo powstrzymanie sie przez pozostalych wspoélwlascicieli od faktycznego wladania
nieruchomoécia, a wiec wykonywanie tego wladania przez jednego wspdlwlasciciela (tego ktéry domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia udzialu nalezacego do innego wspolwlasciciele) nie oznacza jeszcze stanu owego
zamanifestowania posiadania samoistnego ponad przystugujacy mu udzial. W dalszym ciggu jest to nic innego,
jak tylko wykonywanie uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z nieruchomosci wspolnej w taki sposob,
ktéry da sie pogodzi¢ ze wspoOlposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspoélwlascicieli (czyli w ramach
formuly z art. 206 k.c.). Po czwarte, pobieranie przez wspotwlasciciela wszystkich przychodéw z nieruchomosci oraz
pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkow i ciezarow zwigzanych z nieruchomoscia (bez udzialu pozostatych
wspoétwlascicieli) nie przesadza o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelno$é z tytulu czynszu
najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspdlna przynosi, wchodzi do zasobu wspdlnych dochodow,
z ktorych pokrywane sa wydatki. Niezabieganie przez wspolwlasciciela o zgode pozostalych wspolwlascicieli
na pobieranie calo$ci pozytkéw nie zawsze mozna odczytywac jako zamanifestowanie woli zawladniecia calg
nieruchomos$cig i samoistnego posiadania catoSci, zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie pozostalych
wspotwlascicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkéw w ramach zarzadu nieruchomoécia z dochodéow z tytutu
czynszu. Po piate, o wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie §wiadczy¢ moze dopiero samodzielne podjecie
przez posiadajacego wspolwlasciciela decyzji o istotnych, znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci. Po
szoste, dla wykazania tak rozszerzonego i zamanifestowanego stanu posiadania samoistnego, tj. ponad granice
wynikajace ze wspdlposiadania — w rozumieniu art. 206 ke, nie ma zastosowania domniemanie z art. 339 ke, innymi
stowy w tym przypadku domniemanie to jest wylaczone. To wszystko znajduje potwierdzenie w trwale uksztaltowanym



orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia 29.06.2010r., ITII CSK 300/09; postanowienie SN z dnia 30.01.2015r.,
IIT CSK 179/14; postanowienie SN z dnia 19.12.2019r., III CSK 101/19).

Odnoszac powyzsze kryteria do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzil, ze
zainteresowani nie tylko nie wykazali, ale nawet nie twierdzili o takich faktach, ktére uzasadnialyby i potwierdzalyby
teze, ze S. Z. , czy J. K. (1) zamanifestowali, w sposéb spelniajacy wyzej skatalogowane warunki, wylaczne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, tj. takie posiadanie, ktére wykraczatoby po za granice wspdlposiadania
i wspoélkorzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci opisane w art. 206 ke. Przy czym, o ile jeszcze w zakresie
pozostalych udzialow po J. K. (3), wykazanie takiego stanu ich posiadania (czyli ponad granice z art. 206 kc)
przez J. K. (1) nie byloby ograniczone juz samym czasem (potrzebnym do zasiedzenia), skoro w tym przypadku
spadek otworzyl sie w dniu 24.02.1979r., to w przypadku tych pozostalych udzialéw — juz po A. K. (zmarlej w dniu
30.07.1994 r.) wykazanie takiego ich posiadania (czyli ponad granice z art. 206 kc) przez J. K. (1) i S. Z., byloby
wykluczone, juz z tej przyczyny, ze od daty 30.07.1994 r. i tak nie uplynalby okres 30 lat od objecia posiadania
nieruchomosci z tytulu jego dziedziczenia i to nawet przy czysto teoretycznym zalozeniu (bo i tak nie byto do tego
zadnych podstaw), ze to wyjaénione juz zamanifestowanie posiadania samoistnego ponad granice z art. 206 ke,
nastapitoby juz z dniem otwarcia spadku. Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga to, ze tak po stronie J. K.
(1), jak i S. Z. (abstrahujac juz od tego, ze w tym ostatnim przypadku i tak nie uplynaglby termin potrzebny do
zasiedzenia, jezeli nawet doszloby do objecia nieruchomos$ci w wylaczne posiadanie samoistne w najwcze$niejszej
mozliwej dacie czyli 30.07.1994r.), nie doszlo do wykazania zamanifestowania stanu samoistnego posiadania. Taki
wniosek znajduje nie tylko potwierdzenie w ustalonej przez Sad Rejonowy podstawie faktycznej. Oczywiscie ta
ostania, z przyczyn juz wyjasnionych zostala ustalona na potrzeby rozpoznania sprawy o zasiedzenie nieruchomosci,
a nie udzialdbw w tej nieruchomosci. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze tak wnioskodawca (S.
Z.) jak rzeczywiscie zainteresowani uczestnicy (A. B. (2), J. B., J. K. (1)) w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wyeksponowali wszystkie akty wladania nieruchomos$cia — odpowiednio przez J. K. (1) i S. Z.,
ktére chcieli i mogli w ich nawet subiektywnym przekonaniu przypisaé sobie, dla wykazania swoich racji w tym
postepowaniu. Wobec tego, istnialy podstawy do zalozenia, ze te — w ten sposéb maksymalnie szeroko zakre§lone
podstawy faktyczne ilustrujace posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, jednocze$nie wyczerpaly te podstawy
faktyczne, ktore nalezato odnie$¢ do specyfiki przestanek zasiedzenia udzialéw przez pozostalych wspotwlascicieli. W
konsekwencji tego, jezeli nawet zalozy¢, ze calo$é twierdzen zainteresowanych o faktach ilustrujacych akty wladania
przedmiotowa nieruchomoscia przez S. Z. oraz takiego wladania ta nieruchomoscia przez J. K. (1), bylaby prawdziwa,
to i tak nie potwierdzaja one tezy, o tym, ze w ten J. K. (1), czy S. Z. (abstrahujac w tym ostatnim przypadku,
od tej wyzej wskazanej ,granicy czasu”), zdolal zamanifestowaé wylaczne samoistne posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci — ponad granice - jedynie wykonywania wspolposiadania i wspoélkorzystania z tej nieruchomoéci
— wynikajace z art. 206 kc. Zaréwno z twierdzen S. Z. (jak i jego nastepcow prawnych — A. B. (2) i J. B.), jak
i twierdzen J. K. (1) wynikalo jedynie to, ze obaj mogli wykazywaé (nawet przy zalozeniu, Ze mialo to miejsce)
jedynie takie akty wladania nieruchomoécia, ktére sprowadzaly sie do niewielkich incydentalnie przeprowadzanych
prac gospodarczo — remontowych, okresowo ponosili takze §wiadczenia publicznoprawne z tej nieruchomosci.
Tego rodzaju zachowania, pomijajac juz ich incydentalny charakter, nie spelialy zadnego z wyzej wyjasnionych
juz kryteridow ,przelamania” zasady wspdlposiadania i wspdlkorzystania z nieruchomoéci — z art. 206 ke, na rzecz
wyraznego, widocznego na zewnatrz, mogacego by¢ obiektywnie widocznym przede wszystkim dla pozostalych
wspoétwlascicieli, posiadania nieruchomosci, ktére polegaloby przed wszystkim na dokonaniu trwalych, znaczacych
zmian w istocie samej nieruchomosci. Te przywolane juz przez Sad Okregowy i utrwalone w orzecznictwie kryteria,
prowadza do jednoznacznych wnioskéw. Mianowicie podejmowane przez wspolwlascicieli czynnosci zmierzajace
jedynie do utrzymywania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym (czyli remonty, porzadki, zwigzane z tym
koszty), czy tez spelnianie przez nich §wiadczen dotyczacych nieruchomosci, wpisuje sie jedynie w wypelnianie
spoczywajacych na kazdym wspoétwlascicielu ustawowym obowigzkéw, o jakich mowa w art. 207 ke, a tym samym
nie stanowi o ,wyjéciu” poza wykonywanie wspolposiadania w rozumieniu art. 206 kc. Ponadto, nawet czasowe
niewykonywanie (w sensie aktywnym) aktéw wladztwa nad nieruchomoscia przez jednego ze wspotwlascicieli, nie
wylacza jeszcze stanu jego wspotposiadania w rozumieniu art. 206 ke, w sytuacji, kiedy zachowuje on zwykla moznos$é
takiego wspolposiadania w sposob opisany w art. 206 ke. Zaden z aktéw wladania nieruchomoécia , do ktérych



odpowiednio odwolywali sie zainteresowani, w najmniejszym stopniu nie §wiadczyl o podejmowaniu takich decyzji,
ktoére prowadzilyby do trwalej istotnej zmiany nieruchomosci, a wiec z tej przyczyny wykluczy¢ nalezato przetamanie
stanu wspolposiadania w rozumieniu art. 206 kc. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze domniemanie
z art. 339 ke, jak zostalo juz wyjaénione nie miato w tym przypadku zastosowania.

Skoro caloé¢ zaoferowanych - odpowiednio - ,na rzecz zadania zasiedzenia” przez S. Z. (a takze jego nastepcow
prawnych — A. B. (2) i J. B.) oraz J. K. (1), podstaw faktycznych, i to nawet przy zalozeniu, ze byly one prawdziwe,
pozostawala prawnie obojetna z punktu widzenia wladciwie wylozonych ustawowych przeslanek zasiedzenia
udzialéw (at. 172 ke), tj. uwzgledniajacych z jednej strony specyfike wspoélposiadania z art. 206 ke, a z drugiej
potrzebe wykazania ,przelamania” tych granic wspolposiadania na rzecz samodzielnego posiadania samoistnego
nieruchomosci, to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty obu apelacji w zakresie w jakim zmierzaly w kierunku wzruszenia
prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie znalazly zadnego usprawiedliwienia.
Przypomnieé bowiem nalezy, ze zasadnie mozna zarzucad tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skoro zatem zarzuty obu apelacji zmierzaly w kierunku wzruszenia ustalenia faktow,
ktore byly obojetne (nie wystarczajace) dla wnioskowania o prawnomaterialnej przestance w postaci samodzielnego
posiadania samoistnego, bo co najwyzej jedynie potwierdzaly stan wspoélposiadania, to juz z tej przyczyny nie
mogly dotyczy¢ tego rodzaju naruszen przepisow przez sad pierwszej instancji, ktére mialyby wplyw na treéé
zaskarzonego postanowienia. To wszystko pozostaje takze efektem tego, ze i uwadze skarzacych (reprezentowanym
przez profesjonalnych pelnomocnikéw) uszla istota tej sprawy, tak jak zostalo to juz wyczerpujgco przez Sad Okregowy
wyjasnione.

W konsekwencji uzupeklienia ustalen Sagdu Rejonowego w kierunku i w zakresie juz wyzej przedstawionym
zmianie ulegla takze prawnomaterialna ocena calosci wyeksponowanych przez Sad Okregowy faktoéw. Ta zostala
juz wyczerpujgco przedstawiona. Zatem nalezy poprzestaé jedynie na konkluzji, ze nie bylo podstaw faktycznych i
prawnych do uwzglednienia zgloszonych zadan zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, w zadnym zakresie, tj.
co do jakiegokolwiek udzialu, tak na rzecz S. Z. jak i J. K. (1). Nie zostala bowiem spelniona zasadnicza przestanka
zasiedzenia w rozumieniu art. 172 § 1 i 2 ke wz. z art. 336 in principio ke, co istotne, dotyczaca pozostalych
udzialéw — wzgledem tych, ktore juz przystugiwaly w prawie wlasnoéci do nieruchomoéci, zaréwno S. Z. (obecnie jego
spadkobiercom, tj. A. B. (2) i J. B.), jak i J. K. (1), z przyczyn juz wyczerpujaco wyjasnionych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 1 kpc.
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