Sygn. akt II Ca 1318/22
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2022 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Protokolant: sekretarz sadowy Marta Siadul
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w K. sprawy
z wniosku T. P., M. P.
z udzialem R. D., W. P, K. K., D. O, S. J., Gminy O.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcéw M. P.iT. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 28 czerwca 2022 roku, sygn. akt I Ns 366/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od M. P. i T. P. solidarnie na rzecz W. P. kwote 1350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1318/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28. (...). Sad Rejonowy w Sandomierzu:

- w pkt. T oddalil wniosek M. P. i T. P. o zasiedzenie udzialu 5/6 w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w C.,
oznaczonej w ewidencji gruntow (...), o powierzchni 0,64 ha;

- w pkt. II zasadzil od M. P. i T. P. solidarnie na rzecz W. P. kwote 1717 z} tytulem kosztéw postepowania;
- w pkt. III orzekl, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomos¢ polozona w C., jednostka ewidencyjna O. obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 0,64 ha stanowila skladnik
majatku dorobkowego rodzicow wnioskodawcy M. P. oraz uczestnika W. K. i S. malz P.. K. P. stala sie wlaScicielem
w/w nieruchomoéci z mocy aktu wlasnoéci ziemi Nr UG. (...) Naczelnika Gminy w O. z dnia 20.06.1976r. Nie ma
ona urzadzonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentéow. Wedlug wypisu z rejestru gruntéw stanowi grunty rolne
zabudowane ((...)— 0,1500 ha), grunty orne ( (...) 0,1300 ha) oraz sady S - (...) 0,2200 ha i (...) — 01400 ha).
Jest na niej zlokalizowany budynek mieszkalny oraz budynki produkeyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa.
Z w/w nieruchomos$cig granicza dzialka nr ewid. (...) (wlasciciel D. O.), nr ewid. (...) (wlasno§¢ T. J.) oraz nr



ewid. (...) (wlasnoé¢ Skarb Panstwa, za$ uzytkownik Gmina O.). Na niewielkim odcinku dzialka graniczy roéwniez z
nieruchomoscig K. K. i z dzialka nr ewid. (...) (wlasnoéé R. D.

W dacie wydania aktu wlasno$ci ziemi Nr UG. (...) K. P. pozostawala w zwigzku malzeniskim ze S. P.. Wyzej wymienieni
zwigzek malzenski zawarli w dniu 13.01.1962r.

K. P. poza opisang nieruchomoscia byla rowniez wlascicielka lub wspotwlascicielka takze innych nieruchomo$ci, ktore
zbyla przed swoja $miercia.

S.1iK. P. od czasu nabycia nieruchomosci o nr ewid. (...) polozonej w C., stale uprawiali przedmiotowa dzialke i byli
jej wlaScicielami

Do 2010r. K. P. regulowala platnoSci za nakazy platnicze dotyczace w/w nieruchomos$ci. Natomiast od dnia
01.01.2014r., nakazy platnicze wystawiane byly na dane wnioskodawcy M. P..

W dniu 14.09.1985r. M. P. i T. P. zawarli zwigzek malzenski. Na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawca
mieszkal od urodzenia, natomiast jego zona zamieszkala po §lubie.

Ojciec wnioskodawcy i uczestnika W. S. P. zmarl w dniu 07.08.1990r. Spadek po w/w nabyli zgodnie z ustawowym
porzadkiem dziedziczenia jego zona K. P. i synowie W. P. oraz M. P. po 1/3 cze$ci spadku kazde z nich. Dzial spadku
po S. P. nie zostal przeprowadzony. Po §mierci meza K. P. uzytkowala nieruchomo$¢ o nr ewid. (...) razem z synem M.
P.1ijego zona T. P., nie mniej jednak to ona oplacala podatek od nieruchomosci do czasu swojej Smierci.

K. P.zsynem M. P. wespdl podejmowali zasadnicze decyzje gospodarcze co do w/w nieruchomoéci. Poczatkowo jednak
matka wydawala polecenia synowi, ktory je wykonywal. Natomiast uczestnik W. P. po §lubie w (...). wyprowadzil
sie i zamieszkal u zony w innej czesci S. (P.). Od chwili opuszczanie domu rodzinnego odwiedzal nieruchomo$¢ w
C. okazjonalnie. Pomiedzy wspotwlascicielami nigdy nie istnial konflikt co do sposobu korzystania z nieruchomosci.
Zgodnie z rodzinnymi ustaleniami bracia mieli w przyszlo$ci otrzymaé wlasno$é w/w dzialki o nr ewid. (...) polozonej
w C. po polowie, przy czym pozosta¢ w domu mial wylgcznie M. P..

Uczestnik postepowania W. P. wlatach 1995 - 1996r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w postaci sklepu spozywczego
w G., pod nazwa (...), w obsludze ktérego nieodplatnie pomagala mu matka (nie finansowala jednak w zadnym
zakresie kosztéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej). W ewidencji dzialalno$ci brak jest wpiséw
$wiadczacych o prowadzeniu przez K. P. jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej. W. P. od lat 9o - tych XX wieku nie
korzystal z nieruchomosci nr ewid. (...). Jego centrum zyciowe znajdowalo sie na P.. Z czasem prowadzona przez niego
dzialalno$é gospodarcza zaczela przynosi¢ straty w zwiazku z czym zostala zamknieta i wyrejestrowana. Na pokrycie
dlugbéw uczestnik zaciaggnal kredyt bankowy. Jego matka nie partycypowala w splacie dtugéw z tym zwigzanych, tym
nie mniej posiadala wlasne zadluzenie. Wobec K. P. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sandomierzu W. M.
prowadzil pie¢ postepowan egzekucyjnych.

Na date $mieci meza S. K. P. liczyla 53 lata, byla pelnosprawna kobieta, pracowala w przedszkolu w S. jako
sprzataczka. Na w/w nieruchomosci sadzila ziemniaki, siala oraz uprawiala warzywa. Wnioskodawca natomiast
od 38 lat zatrudniony jest (...) w S., najpierw jako kierowca autobusu, a obecnie jako portier. Wnioskodawca po
$mieci ojca na nieruchomosci sial zboze, a w p6Zniejszym czasie posadzil sad owocowy (wisnie, jablonie). Wspdlnie
z matka hodowat inwentarz zywy, kury, kaczki, krowy, Swinie, konie. Od czasu wyprowadzki W. P. wnioskodawca z
uplywem lat opiekowat sie podupadajaca na zdrowiu matka, ktora leczyla sie na zylaki, byla tez osoba otyla, a takze
przejmowal piecze i zarzad nad nieruchomoscia. Zlokalizowany na dzialce dom byl zarazem przez niego remontowany
i powiekszony. Jeszcze za zycia matki M. P. wykonal liczne inwestycje budowlane, w tym przylacze wodociagowe,
dobudowal lazienke, taras, ganek, wymienil dach na budynku mieszkalnym z eternitowego na blaszany wraz z
wymiana wiezby dachowej, olaceniem i orynnowaniem, dokonal remontu budynku gospodarczego. Wnioskodawca
zawieral takze umowy o §wiadczenie ustug w zakresie dotyczacym w/w nieruchomosci.



Pozostali wspoblwlasciciele nie sprzeciwiali sie czynionym przez niego inwestycjom. W. P. nie partycypowat finansowo
w tych nakladach, nikt tez nie uzgadnial z nim rodzaju dokonywanych naktadéw; nie byly one tez przedmiotem sporu
pomiedzy wspoélwlascicielami. Brak bylo rowniez konfliktu co do sposobu korzystania z nieruchomosci. W. P. po
$mieci ojca, nie uczestniczyl w jakichkolwiek kosztach utrzymania dzialki o nr ewid. (...) potozonej w C., nie uzytkowat
zadnej jej czesci, poza jednostkowym przypadkiem gdy na areale ok 15 ar6w posadzit ogorki gruntowe. Pozytki z
nieruchomosci pobierali wylacznie wnioskodawca wraz z zong i nie dzielili sie z pozostalymi wspolwlascicielami,
nigdy jednak nie pozbawili K. P., ani W. P. prawa wladania nieruchomos$cia w zakresie przystugujacego im udzialu w
nieruchomoéci. Po $mierci S. P. K. P. korzystata zdomu i dzialki nr ewid. (...). W domu miala wybrany pokoj, korzystala
z kuchni i lazienki. R6wniez W. P. nigdy nie wyzbyl sie swego udzialu w nieruchomoéci.

Whnioskodawca nie bronil bratu wstepu na posesje. W 2010r. podczas powodzi jaka wystapila na terenie S. przyjal
go wraz z rodzing na okres ok. 2 tygodni. Uczestnik nie regulowal natomiast nigdy naleznosci z tytulu podatku od
nieruchomo$ci; nie sprzeciwial sie rowniez uprawie nieruchomosci przez wnioskodawce i czynionym przez niego
nasadzeniom. Bracia nigdy nie rozmawiali na temat zakresu swojego posiadania, a wnioskodawca nie manifestowal,
ani K. P., ani W. P. checi posiadania dzialki ponad przystugujacy mu z tytulu dziedziczenia udzial.

W dniu 20.01.2010r. zmarla K. P.. Spadek po w/w zgodnie z prawomocnym postanowieniem tut. Sadu w sprawie I
Ns 306/20, na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli synowie W. P. i M. P. — po V2 czeéci spadku
kazdy z nich. Dzial spadku nie zostal przeprowadzony. Po $Smierci K. P. podatek z dzialki w okresie od 21.01.2010r.
nadal oplaca M. P.

Whnioskodawca wraz z zona po $mieci K. P. dokonali dalszych nakladéw modernizacyjnych na nieruchomosci nr ewid.
(...) w C., a to m.in. wykonany zostal przytacz Sciekéw z szamba do kanalizacji, wykonano instalacje fotowoltaiczna,
dokonano nowych nasadzen drzewek owocowych, ocieplono budynek mieszkalny, wykonano zabudowe ganku.

W 2020 roku, gdy W. P. wystapil do Sadu z wnioskiem o stwierdzenia nabycia spadku po K. P. relacje miedzy braé¢mi
ulegly pogorszeniu. Bracia zaprzestali wzajemnych odwiedzin i obecnie sa skl6ceni; nie rozmawiaja ze sobg Od czasu
$mierci matki wnioskodawca byl postrzegany przez sasiadéw jako wlasciciel nieruchomosci nr wid. (...).

Stan na gruncie przedmiotowej nieruchomos$ci poczawszy od lat 1990r. nie zmienil sie. Dziatka w latach 70 - tych XX
wieku wydzielona zostala w wyniku przeprowadzonego scalenia gruntéw wsi C. ,,obszaru scalenia M.”. Na gruncie
znajduja sie graniczniki scaleniowe.

Analizujac material dowodowy bedacy podstawa tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne dowody z dokumentéw, jak i zeznania §wiadkow S. L. (k. 162 — 162v), A. O. (k. 162v — 163), T. K. (1) (k.
163 — 163v) i A. K. (k. 163v — 164). Wyjasnil, ze ich wypowiedzi co do zasady byly spdjne, szczere, korespondowaly
wzajemnie ze soba jak i z przestuchaniem wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania. Pewne natomiast drobne
roznice wynikaja z indywidualnego u kazdej osoby sposobu postrzegania i odtwarzania rzeczywisto$ci. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze Swiadkowie mowiac o nieruchomosci opisywali uzytkowanie dziatki nr ewid. (...) polozonej w
C. po $mierci S. P. zaré6wno przez wnioskodawcow jak i K. P. do czasu jej Smierci w 2010r. Osoby te zgodnie rowniez
relacjonowaly na temat wspolwlasnosSci nieruchomo$ci; zbiezne pozostawaly nadto ich relacje w zakresie w jakim
odnosily sie do prowadzonych przez wnioskodawcéw prac remontowych oraz modernizacyjnych, w tym czynionych
nasadzen i pielegnacji obejécia. Sad Rejonowy w szczegolno$ci dal wiare temu, iz po 2010r., wnioskodawcy, a wezeéniej
K. P. uiszczali podatek od nieruchomosci, w czym w zadnym zakresie nie partycypowal W. P.. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom uczestnikow W. P. i D. O., gdyz ich relacje byly spojne, spontaniczne, a zarazem korespondowaly ze soba
w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy. W szczegblnosci dano wiare temu, iz po Smierci S. P. wiazace dyspozycje
gospodarcze dotyczace nieruchomosci wydawala K. P., niezaleznie od tego, ze z czasem to M. P. przejal zarzad nad
gruntem. Sad Rejonowy uznal rowniez za wiarygodna wypowiedz D. O. co do istnienia ustalen rodzinnych w kwestii
przeznaczenia gruntu. Niewatpliwie z zeznan tych wynikalo, ze nie bylo tak, iz K. P. w ogoéle nie interesowala sie
nieruchomo$cig, albowiem réwniez ona wesp6l z synem zajmowala sie obrzadkiem inwentarza. Z kolei W. P. logicznie
zeznal, iz nigdy nie wyzbyt sie udzialu w nieruchomosci, a poza tym wnioskodawcy nie manifestowali wobec niego, iz



posiadaja dzialke takze w zakresie jego udzialu wynikajacego z dziedziczenia majatku spadkowego po rodzicach. Sad
ocenil ponadto jako wiarygodna jego wypowiedz co do tego, ze wnioskodawcy nie wyrazali nigdy woli pozbawienia
go prawa do korzystania z nieruchomosci, bedgcej przedmiotem wspotwlasnos$ci. Przyznal, ze nigdy nie pracowal na
gruncie, albowiem jego centrum zyciowe znajdowalo sie w innej czesSci S.. Dano wiec wiare temu, iz nie korzystal z
nieruchomoéci i nie ponosil w zwigzku z tym zadnych kosztéw jej utrzymania, nie sprzeciwial sie inwestycjom oraz
pracom modernizacyjnym prowadzonym przez M. P.. Natomiast oceniajgc relacje wnioskodawcéw nalezy wskazac,
ze w swoich wypowiedziach odnosili sie przede wszystkim do prawa wlasnoéci dzialki. M. P. przedstawil, w jaki
sposOb korzystal z nieruchomo$ci wskazujac, iz dokonat na nig licznych nakladéw finansowych oraz nasadzen drzew
owocowych. Podal tez, ze wszystkie kwestie zwigzane z budynkiem wykonywal samodzielnie, bez zgody i partycypacji
pozostalych wspotwlascicieli. Nie mniej jednak jak sam przyznat nigdy nie wyzut K. P., ani W. P. z posiadanych przez
nich udzialéw w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, nie manifestowal, ze czul sie wlascicielem calej dzialki i nie
uniemozliwial im korzystania z niej. Dla prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu wniosku - Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego geodety T. K. (2). Sad Rejonowy podzielil w calosci opinie bieglego, nie byla ona réwniez
kwestionowana przez zadna ze stron.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek o zasiedzenie
udzialow we wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podkreslil, ze ostatecznie wnioskodawcy wnieéli o stwierdzenie,
ze nabyli w drodze zasiedzenia udzial w wysokosci 5/6 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej nr ewid.
(...), o pow. 0,64 ha, polozonej w C., czyli ponad przystugujacy wnioskodawcy M. P. udzial na podstawie dziedziczenia.
Zarazem jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazali date 08.08.1990r., tj. nastepny dzien po $mierci S. P..
Twierdzili, ze od tego momentu posiadali cala nieruchomos$é¢ jak wiasciciele, nieprzerwanie i bez jakichkolwiek
zaklocen ze strony innych oséb.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasiedzenie udzialu w nieruchomoéci przez jednego ze wspotwlascicieli, w zakresie oceny
przeslanek, istotnie rozni sie od zasiedzenia nieruchomosci przez osobe trzecig. W pierwszym przypadku pojawia sie
jeszcze dodatkowy czynnik znacznie rzutujacy na sposob postrzegania zasiedzenia, jakim jest wezel wspolwlasnosci.
Niewatpliwie zgodnie z art. 195 k.c., wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom
(wspotwlasnoéé). Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnosci jako prawa wlasnosci
przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo wspétwlasnoéci cechuje jednoéé¢ przedmiotu wlasnosci, wielosé
podmiotéw i niepodzielno$é samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma
prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspdtwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspolwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia natomiast do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy
przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli inny wspotwtasciciel nie
wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej
mu idealnej cze$ci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byt posiadaczem samoistnym.

Przeslanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia okreéla art. 172 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Nabycie w drodze zasiedzenia prawa wspoOlwlasnoSci rzeczy obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnosci
jest mozliwe. Jednak, zgodnie z art. 172 k.c., konieczng przestanks zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest
posiadanie samoistne, ktérego definicje zawiera art. 336 k.c. Zgodnie z tym przepisem posiadaczem samoistnym
jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela



niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoétwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b
widoczny dla wspdlwlasciciela i otoczenia. Sama §wiadomosé posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Takie surowe
wymagania wobec wspolwlasSciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem
stosunkdéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel jak wskazano
wyzej, uprawniony do wspoétposiadania calo$ci mégl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspélwlascicieli
powolujac sie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te muszg znalezé swoje odbicie w
postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, Ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu.

Na kanwie niniejszej sprawy oceniajac charakter posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowej nieruchomosci
oraz dokonujac tej oceny w aspekcie, czy posiadanie to mialo charakter samoistny wobec calosci nieruchomosci,
Sad Rejonowy podkresélil, ze w sprawie nie mozna zastosowa¢ domniemania ustanowionego w art. 339 k.c., ani
pomijacé, ze z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie do wspolposiadania rzeczy w zakresie nie wylaczajacym
pozostalych wspdlwlascicieli (art. 206 k.c.). Niepodzielno§¢ prawa wspolwlasnoSci wyraza sie bowiem w tym,
ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspodlwlaSciciela jest zatem
posiadaniem wlascicielskim samoistnym, stanowi realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Niewykonywania
prawa posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy moze
przeja¢ rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Jezeli wiec inny wspotwlasciciel nie wykonywal
swojego wspolposiadania, to nie oznacza to tym samym, ze inny posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do
przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czeSci byl posiadaczem samoistnym.
Poza tym podnie$c¢ trzeba ze posiadanie samoistne udzialu wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, aby
wspotwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia dat wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania.
Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, zamanifestowal w spos6b widoczny dla otoczenia i dla
pozostalego wspotwlasciciela.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, aby M. P. zmienil zakres swojego
posiadania. Z calg pewno$ci podejmowane przez niego czynnoéci adaptacyjne oraz modernizacyjne na nieruchomosci
o nr ewid. (...) w C. mieécily sie w zakresie czynnoéci, co do ktérych uprawniony i obowiazany byl kazdy ze
wspoltwlascicieli nieruchomosci. Faktem za to jest, ze po $mierci S. P. wnioskodawca najpierw razem z matka, a
nastepnie po jej $mieci samodzielnie zarzadzal calg nieruchomoscia, pozostali za§ wspotwlasciciele to akceptowali
i nie oponowali temu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze czynnoSci, ktére dotycza np. przeprowadzonego przez
wnioskodawce remontu budynku mieszkalnego, dokonania przez niego nowych nasadzen drzew owocowych, zaplaty
podatku od nieruchomosci, czy zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych nie mogly zmienié stosunkéw
wlasno$ciowych w przedmiotowej nieruchomosci. Bezspornie - co nie ulega watpliwoéci - wnioskodawca jako jeden
ze wspoOlwlascicieli, a zarazem osoba zamieszkujaca na nieruchomosci, ktérej centrum zyciowe tam wlasnie sie
skupialo i z ktéra wiazal przyszlo$¢ wlasna oraz swojej rodziny interesowal sie nig i zajmuje sie niag w dalszym
ciggu. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze na skutek tego rodzaju dzialan, podejmowanych przez niego, po
uplywie okre§lonego czasu mialby sie zwiekszy¢ jego udzial w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci.
Whnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal bowiem w niniejszym postepowaniu, aby zademonstrowal, iz stal sie
wlascicielem réwniez w zakresie pozostalych udzialéw przystugujacych matce K. P. (4/6) oraz uczestnikowi W. P.,
wpierw po $§mierci ojca w 1990r., co do udzialu 1/6, a nastepnie po $mieci matki udzialu w wysoko$ci V2 w prawie
wlasno$ci w/w nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego z treéci dokumentow, ktore zostaly przedlozone wynika,
iz komunikujac sie np. z instytucjami publicznymi dzialal jako wspotwlasciciel we wlasnym imieniu jak réwniez
w imieniu pozostalych wspolwlascicieli, a zatem nie sposéb uznaé, aby dzialal ponad swoéj udzial. Wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z zarzadzeniem nieruchomos$cia, w tym np. wystepowanie w sprawach administracyjnych
zmierzajacych do ochrony wspoélnego prawa, nalezy zarazem do uprawnien wspotwlasciciela wynikajacych z art.



200, 206 i 209 k.c. i nie stanowi o ujawnieniu wobec pozostalych wspolwlascicieli i otoczenia woli wladania
nieruchomos$cia cum animo rem sibi habendi w szerszym zakresie niz wynikajaca z przyshugujacego udzialu.
Analizujac tres$é zeznan wnioskodaweow watpliwoéci Sagdu Rejonowego budzita w ogdle okoliczno$é, czy M. P. czul
sie wspolwlascicielem w wiekszym rozmiarze, niz ten ktory przysluguje mu z tytulu dziedziczenia, sam bowiem
przyznal, ze nawet w przypadku nasadzen drzew owocowych komunikowal sie z matka, czy nie ma ona nic przeciwko
tej inwestycji (vide: zeznania wnioskodawcy — k. 303 - 304). Powyzsze wskazuje na okoliczno$c, ze liczyl sie z jej
stanowiskiem i respektowal prawa do nieruchomoéci. Sad Rejonowy wskazal i na to, ze w orzecznictwie dominuje
poglad, iz niewykonywanie przez innych wspotwlascicieli swojego wspélposiadania, nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspolwlasciciela wykonujgcego wladztwo. Wspotwtasciciel musi udowodnié, ze wladal
nieruchomoécia (ponad swoj udzial) z zamiarem wladania dla siebie jak wlaciciel (animus). Z kolei na rozprawie
w dniu 28.06.2022r., wnioskodawca zeznal, iz nigdy nie wyzul mamy, ani brata z posiadanych udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci o nr ewid. (...)., nigdy tez nie podejmowal czynno$ci, majacych na celu zamanifestowanie,
ze czul sie wlaScicielem calej nieruchomos$ci. Bez znaczenia pozostaje przy tym jego argumentacja, ze to on
podejmowal decyzje dotyczace nieruchomosSci, a brat nie domagal sie dopuszczania go do wspétposiadania dzialki,
co bezzasadnie odczytuje jakoby W. P. definitywnie zrezygnowal z realizacji swojego prawa. W opozycji do tego
pozostaje wypowiedZ wnioskodawcy w ktorej przyznal, ze nigdy nie mial woli odsuniecia brata od wladztwa w
zakresie przyslugujacego mu udzialu w prawie wlasnosci w/w dzialki, twierdzac ze zakres jego posiadania nie
ulegl zmianie i jest taki sam zaréwno po $mierci ojca jak i po $émierci matki. Sad Rejonowy dat wiare zeznaniu
uczestnikéw D. O. i W. P. co do przeznaczenia gruntu jak i zabudowan zlokalizowanych na dzialce i tego, ze
jeszcze wedlug ustalenn rodzinnych na nieruchomosci, w czesci dotyczacej zabudowan mieszkalnych pozostaé¢ mial
wnioskodawca, za$ cze$é rolna dzialki miala zosta¢ podzielona miedzy bra¢mi po polowie. Niewatpliwe to na
wnioskodawcach zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze zostaly spelnione przez nich przestanki nabycia
przez zasiedzenie udzialu wynoszacego 5/6 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke Nr ewid. (...)
w C.. Wnioskodawcy nie wykazali, by samoistnie posiadali cala przedmiotowa nieruchomo$¢ ponad realizacje
swego udzialu, z wola odsuniecia od realizacji praw do tej nieruchomo$ci uczestnika W. P. i dawali temu wyraz,
szczegoblnie w stosunku do niego. Cate dowodzenie wnioskodawcdw opieralo sie na tym, iz jako posiadajacy wlasciciele
zajmowali sie nieruchomogcia, remontowali dom, uiszczali podatki korzystajac z tego, iz pozostali wspolwlasciciele
badz nie bywali na nieruchomosci i nie interesowali sie nig badz byli schorowani i nie realizowali swojego prawa.
Zeznania $wiadkdéw mialy przy tym wtérne znaczenie, zwlaszcza, iz dotyczyly one manifestowania na zewngtrz przez
wnioskodawcow samodzielnego wykonywania uprawnien wlascicielskich (a do wykazania posiadania samoistnego
do zasiedzenia udzialu w nieruchomosci przesadzajgca jest podstawa i zachowanie wspotwlascicieli). Analiza zeznan
wnioskodawcow z ktorych wynikalo, iz akceptowali to, ze pozostali wspotwlasSciciele nie posiadajg nieruchomosci, nie
wykazala, by wnioskodawcy podejmowali jakie§ czynnos$ci (poza czynno$ciami zwigzanymi z ponoszeniem ciezarow
utrzymania nieruchomosci, remontéw znajdujacych sie budynkéw), rozmowy i by manifestowali w stosunku do
pozostalych wspotwlascicieli zamiar odsuniecia ich od realizacji praw do tej nieruchomoéci. Nie Swiadczyl o tym
roéwniez sam fakt oplacania podatkéw, a wiec ponoszenia ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscig, ktore jest istotg
prawa wlasnos$ci czy wspolwlasnosci. Poza tym Sad Rejonowy miat na uwadze i to, ze wymogu zamanifestowania
wobec otoczenia i wobec wspélwlaSciciela, ktéremu przystluguje udzial bedacy przedmiotem sporu zmiany zakresu
posiadania prowadzacej do zasiedzenia tego udzialu, nie moga wykluczy¢ ewentualne trudnosci w skontaktowaniu
sie z tym wspotwlascicielem, ktora to okoliczno$éc nie zostala zresztg w niniejszej sprawie wykazana. Tymczasem
uczestnik W. P., zeznal, iz nigdy nie wyzbyl sie swojego udzialu w nieruchomosci, pomimo tego, ze nie interesowat
sie dzialka, gdyz jeszcze za zycia rodzicow uzgodnione zostalo, ze to wnioskodawca bedzie uzytkowal w przysztoéci
w/w nieruchomo$¢. Logicznym byla zatem jego wypowiedz, iz nie pracowal na niej, gdyz jego centrum Zzyciowe
znajdowalo sie w innej czeSci S., nie uiszczal tez podatku od nieruchomo$ci, albowiem jej nie uzytkowal. Z
zeznan W. P. nie wynikalo zarazem, by wnioskodawcy uzewnetrznili w stosunku do niego rozszerzenia swojego
posiadania poza realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Rdwniez brak dowodéw na okolicznosé ze po Smierci S. P.
w 1990r., K. P. wyzbyla sie swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz M. P.. Z relacji uczestnika wynika bowiem,
ze matka pracowala na dzialce, uprawila warzywa i kwiaty, wspdlnie z synem hodowali kury kaczki, gesi, a ona
dokonywala ich obrzadku. Nie mniej jednak nawet sam fakt nie korzystania z nieruchomoéci przez pozostalych
wspolwlasceicieli, nie dokonywania tam zadnych czynnoéci, nie $wiadczy jeszcze o tym, by wnioskodawcy rozszerzyli



zakres samoistnego posiadania réwniez na udzialy, a wiec posiadanie uczestnika, a wcze$niej rowniez jego matki
K. P.. Sam za$ uczestnik logicznie wykazal dlaczego nie zajmowal sie nieruchomoscia. Nalezy zarazem powtornie
podkresdli¢, ze jezeli inny wspotwlasciciel (wspotspadkobierca) nie wykonuje swojego wspoélposiadania, nie oznacza
to, ze ten ze wspolwlascicieli (wspodlspadkobiercow), posiadajacy calosé rzeczy wykonuje swoje prawo wlasnosci do
przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czeéci jest posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnoSci (wspolnoéci spadkowej) sprzeciwia sie art. 206 k.c. (w zw. z art.
1035 k.c.), zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlasceicieli (wspodlspadkobiercow) jest uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli (wspolspadkobiercow). Posiadajac caloéé rzeczy podczas
trwania wspotwlasnosci (wspolnoéci spadkowej), wspotwlasciciel (wspodlspadkobierca) wykonuje w stosunku do
swojego udzialu uprawnienia wlascicielskie, a w stosunku do pozostalych udzialéw wykonuje przystugujace mu
z art. 206 k.c. (w zw. z art. 1035 k.c.) uprawnienia i w tym zakresie nie jest posiadaczem samoistnym. Surowe
wymagania wobec wspolwlasciciela (wspolspadkobiercy) zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione
jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoS$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel (wspoétspadkobierca) uprawniony do wspoélposiadania calosci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty
praw pozostalych wspotwlasceicieli (wspolspadkobiercow), powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspolwlascicieli (wspolspadkobiercow), ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z dnia 2 marca 2012 r., II
CSK 249/11). Wspdtwlasciciel (wspolspadkobierca) zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspotwlaseiciela (wspolspadkobiercy), powinien udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlasciciela (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/2000, z dnia 5 czerwca 2007 r.  CSK
155/07, z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11). Przy tym sama §wiadomo$¢
posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze byé uznana za wystarczajaca, a tym
samym jest prawnie bezskuteczna (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12).

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan, zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawcy, w zaden zatem
sposob nie uzewnetrznili woli wladania nieruchomoscia cum animo rem sibi habendi w zakresie przystugujacego
W. P. udzialu nie tylko wobec niego, lecz nawet wobec otoczenia. W sprawie nie ma dowodéw wskazujacych
na to, ze od chwili nabycia udzialu we wlasnoSci nieruchomo$ci M. P. podjal jakiekolwiek dzialania jawne dla
pozostalych wspotwlascicieli, wyrazajacych wole pozbawienia ich prawa do korzystania z rzeczy lub wspoldecydowania
o niej. Nigdy tez nie sprzeciwial sie dopuszczeniu matki ani brata do posiadania rzeczy niezaleznie od tego, ze
takiego zadania z ich strony nie bylo. Bez watpienia sam fakt korzystania z calej rzeczy przez wspotwlasciciela nie
dowodzi tego, ze jego zamiarem jest samoistne posiadanie udzialéw (czyli prawa do korzystania i decydowania o
rzeczy) pozostalych wspétwlascicieli. D. istnienia i uzewnetrznienia woli zasiedzenia udzialow rodzenistwa nie moze
by¢ okoliczno$é¢é wybudowania na nieruchomosci budynku gospodarczego czy remontéw w istniejacym budynku
mieszkalnym. Inwestycje te nie wykraczaly bowiem poza ramy zwyklego korzystania z rzeczy przez wnioskodawce
i jego malzonke majac na wzgledzie fakt, ze jego brat zgodzit sie na taki sposéb korzystania z nieruchomosci przez
niego i jego rodzine. Po wtore, wnioskodawcy nigdy nie podjeli przeciwko uczestnikowi W. P. jakiekolwiek dzialan
wyrazajacych jawnie wole pozbawienia go prawa do korzystania z nieruchomosci lub wspoéldecydowania o niej, tj.
skutkujacych zasiadywaniem jego udzialow. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie nie chodzilo o wykazanie
tego, ze wnioskodawcy posiadali nieruchomosci tak jak wlasciciel, gdyz nim przeciez byli, ale o to czy rzeczywiScie
odsuneli pozostalych wspolwlascicieli od jej wspotposiadania i wspotkorzystania w sposéb dostatecznie dla nich
wyrazny, tj. czy uzewnetrznili te zmiane w stosunku do nich wszystkich w taki sposob, ze mieli Swiadomosé¢, iz nic
sie im nie nalezy. Powyzsze nie zostato jednak udowodnione na kanwie analizowanej sprawy czego najlepszy wyraz
stanowi tre$¢ zeznan samych wnioskodawcow. Z tych wzgledéw charakter wladania nieruchomoécia przez M. P.iT.



P. wyklucza mozliwo$é¢ uznania, ze prowadzilo ono do zasiedzenia udzialow wspotwlasciciela W. P., a wezesniej K. P..
Dlatego wniosek o zasiedzenie podlegat oddaleniu.

Sad Rejonowy na marginesie wskazal, ze od 2010r. M. P. jest juz wlaScicielem udzialu Y2 w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci dzialki nr ewid. (...) polozonej w C. z tytulu spadkobrania po rodzicach. Tytul wlasnosci do
nieruchomoéci, okres$lonej we wniosku, rodzi za$ okre$lone konsekwencje, ktére w efekcie skutkowalyby i
tak oddaleniem wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci tej nieruchomo$ci w powyzszym udziale na rzecz
wnioskodawcy. Zasiedzie¢ wlasno$¢ moze tylko taki posiadacz, ktéry nie jest wlaScicielem rzeczy. Skoro za$
wnioskodaweca jest juz wlaScicielem nieruchomos$ci co do w/w udzialu, ktéry nabyt w wyniku spadkobrania po
rodzicach to w tym zakresie wniosek o zasiedzenie na jego rzecz nieruchomosci nie moglby i tak zosta¢ uwzgledniony
niezaleznie od spelnienia koniecznych przestanek do zasiedzenia udzialu w nieruchomoéci.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyli wnioskodawcy — M. P. i T. P.. W wywiedzionej apelacji zarzucili:

1/ bledy w ustaleniach faktycznych co do charakteru wladania przez wnioskodawcéw objeta zadaniem wniosku
nieruchomoécia, dotyczace oceny charakteru wladania przez malzonkéw P. spornym udzialem w prawie wlasnosci
objetej zadaniem wniosku gléwnego nieruchomosci poczynajac od daty Smierci S. P. i dotyczace sposobu korzystania
z nieruchomos$ci przez zamieszkujace tam osoby tj. matz. T.i M. P.i K. P.;

2/ dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposob wybioérezy i skrajnie
niekorzystny dla wnioskodawcow, co bylo efektem roznego traktowania wnioskodawcow i uczestnika postepowania
przez Sad pierwszej instancji, a w przekonaniu skarzacych $wiadczy o tym sposob i czestotliwo$¢ przestuchan
wnioskodawcow przez Sad pierwszej instancji, odpowiedzi na pytania dotyczgce fachowych kwestii prawnych,
o ktéorych wnioskodawcy nie majg orientacji, a takze komentarze zawierajace ocene postawy wnioskodawcy i
podwazajace wiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawcow wypowiadane na goraco przez Sad I instancji w toku tych
przestuchan;

3/ eksponowanie przez Sad Rejonowy w swoich ustaleniach, co jest konsekwencja nier6wnego traktowania, jedynie
dowodow, ktbre sa niekorzystne dla wnioskodawcoéw, pomijanie i dyskredytowanie dowodéw, ktore przemawiaja na
korzy$¢ wnioskodawcow; dotyczy to przede wszystkim zeznan uczestnikow W. P., D. O. oraz zeznan $wiadka T. K. (1).

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i uwzglednienie wniosku o
zasiedzenie udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci z uplywem 30 okresu zasiedzenia na zasadach
wspolnosci majatkowej malzenskiej, przy jednoczesnym obciazeniu uczestnika W. P. kosztami postepowania. Ponadto
skarzacy wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestnik W. P. wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcow kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia co do faktéw istotnych (z punktu widzenia wlasciwych do stosowania
w tym przypadku normy prawa materialnego) dla rozstrzygniecia tej sprawy. Wobec tego Sad Okregowy przyjat je
za wlasne. Byly one konsekwencja uprzednio wlaéciwie przeprowadzonych, a nastepnie trafnie, tj. z poszanowaniem
regul opisanych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionych dowodoéw, czego skarzacy nie zdolali wzruszyé w postepowaniu
apelacyjnym. Wprawdzie podjeli oni prébe zwalczenia poprawnos$ci poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, ale ta okazala sie nieskuteczna. To oznacza, ze nie znalazly usprawiedliwienia te zarzuty apelacji,
ktore zostaly nakierowane na zwalczenie prawidlowo$ci podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze pierwszym i zasadniczym warunkiem efektywno$ci wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym
poprawnoS$ci ustalonego przez sad pierwszej instancji faktu, jest postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego,
w tym w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. Chodzi o to by wzruszy¢ najpierw podstawy wnioskowania sadu pierwszej



instancji w zakresie poczynionych ustalen. Skoro te ostanie sg czynione na podstawie przeprowadzonych, a nastepnie
ocenionych dowodéw, to postawienie zarzutu wadliwej oceny tych ostatnich — w kontek$cie przestanek wynikajacych
z art. 233 § 1 k.p.c, moze jedynie stanowié¢ wlaSciwy fundament oparcia zarzutu bledu w poczynionych przez sad
pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Przy czym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., by mégl przyniesé oczekiwany przez skarzacego rezultat, nie moze ogranicza¢ sie do eksponowania
tylko ogdlnej, tj. wynikajacej z tego przepisu formuly, czyli poprzestawac na abstrakcyjnie ujetych przestankach oceny
dowodow, tj. w oderwaniu od skonkretyzowanego odwolania sie do tych ostatnich wraz z rownie skonkretyzowanym
wskazaniem i wykazaniem wadliwo$ci ich oceny z punktu widzenia przynajmniej jednego z kryteriéw wynikajacych z
art. 233 § 1 kpc. Z tym musi laczy¢ sie wskazanie na konkretne fakty, ktére zdaniem skarzacego Sad wadliwie mialby
ustalié¢ — z uwagi na nieprawidlowa ocene konkretnych dowodéw, bo na taki wymaog postaci zarzutu apelacji obecnie,

tj. od 7.11.2019r. wskazuje juz wprost przepis art. 367 § 1" kpc. Istotne jest i to, ze powolujac fakt wykazany dowodem
utrwalonym za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, nalezy takze oznaczy¢ cze$¢ zapisu
dotyczacy tego faktu. Taka powinnoé¢ skarzacego wynika z tresci art. 367 § 12 kpe, a zatem jej niedopelnienie takze
musi eliminowac efektywnos$¢ zwalczenia oceny dowodu dokonanej przez sad pierwszej instancji.

Skarzacy wprost nie zglosili zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , a jedynie poprzestali na stwierdzeniu, ze ,ocena
dowodow zebranych w sprawie, dokonana przez Sad pierwszej instancji jest wybidrcza i skrajnie niekorzystna”, co
sjest efektem zupelnie réznego traktowania wnioskodawcow i uczestnika W. P. przez Sad pierwszej instancji”. Tak
sformulowany zarzut, jezeli nawet interpretowac go w plaszczyznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie spelnia tych wyzej
wyjasnionych przez Sad Okregowy kryteriow. Nie wskazuje konkretnych dowod6w, ktére w ocenie skarzacych Sad
Rejonowy mialby wadliwie ocenié, a jednocze$nie nie konkretyzuje na czym wadliwo$¢ oceny tych dowod6w mialaby
polegaé. Odwolanie sie przez skarzacych do caloéci zebranych dowodéw nie czyni zado$¢ opisanemu juz wymogowi
konkretyzacji zarzutu wadliwej oceny dowodu, czy dowodow.

Jezeli nawet ten zarzut odczytaé jako skierowany do oceny dowodu z przestluchania wnioskodawcow i uczestnika
W. P. w trybie art. 299 k.p.c. w zw. a z art. 13 § 2 k.p.c., co poérednio mogloby wynikaé z jego tresci, to i tak
nie eksponuje on niczego, co mogloby potwierdza¢ wadliwo$¢ oceny tych dowodow przez Sad Rejonowy, skoro
skarzacy upatruja tej ostatniej w tym, ze Sad Rejonowy dokonywal ich uzupelniajacego przestuchania oraz wypowiadat
komentarze zawierajace ocene postawy wnioskodawcy. W zwigzku z tym, po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze ponowne
(uzupehiajace) przestuchanie jednej ze stron (uczestnikéw) postepowania w Swietle art. 303 k.p.c., stanowi jedynie
o realizacji przystugujacego sadowi w tym zakresie uprawnienia. Nie ma zadnych podstaw do tego, by przypisac
Sadowi Rejonowemu przekroczenie tego uprawnienia, abstrahujac juz od braku w apelacji zarzutu naruszenia
tego przepisu przez Sad pierwszej instancji, co nie pozostaje bez wplywu takze na granice rozpoznania sprawy w
niniejszym postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1 k.p.c.). Po drugie, jezeli nawet pojawily sie wypowiedzi Sadu
pierwszej instancji odnoszace sie do tego, co w ramach skladanych zeznan moéwil wnioskodawca, to nie mialo
to zadnego przelozenia na ocene mocy i wiarygodnoéci tego dowodu, dokonang przez ten Sad, ktbéra co istotne
znalazla szczeg6lowe odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Innymi slowy, w
rozwazaniach Sadu pierwszej instancji obejmujacych ocene dowodéw nie ma takich argumentéw, ktére miatyby
zrodlo w eksponowanych przez skarzacych wypowiedziach Sagdu Rejonowego podczas przeprowadzania dowodu z
przesluchania wnioskodawcy. Niezaleznie od tego, jezeli wnioskodawca tego rodzaju wypowiedzi Sadu odbierat jako
Swiadczace o stronniczo$ci Sadu, to moégl skorzystaé z uprawnienia do zlozenia wniosku o wylaczenie Sedziego
referenta, a tego nie uczynil, co dodatkowo jedynie wzmacnia przekonanie Sadu Okregowego, ze tego rodzaju tresci
(dotyczace komentarzy Sadu) zostaly wyeksponowane juz jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, przy czym
nie mogto odnies¢ to zadnego skutku z przyczyn juz wyzej wyjasnionych.

Za niemajacy zadnego oparcia nalezalo uznaé analizowany zarzut i w tej jego czesci, w jakiej skarzacy twierdzili,
ze Sad Rejonowy w konsekwencji nierdwnego traktowania stron wskazuje te dowody, ktoére sa niekorzystne dla
wnioskodawcéw, a pomija lub dyskredytuje te dowody, ktore przemawiaja na korzy$¢ wnioskodawcdw, co dotyczyc
ma przede wszystkim zeznan uczestnika W. P. i uczestniczki D. O. oraz §wiadka T. K. (1). Z analizy uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika zupelnie co$ innego, a mianowicie Sad Rejonowy przywoluje, analizuje i ocenia



(w plaszcezyznie wiarygodno$ci i mocy) wszystkie przeprowadzone dowody, a wyprowadzone w tym zakresie wnioski
sgq podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Nie ma zadnych przestanek moggcych uzasadnia¢ teze, ze ocena
przeprowadzonych dowodéw mialaby mie¢ wybibrezy (selektywny), a nie wszechstronny charakter. Abstrahujac
od tego, w zarzucie skarzacych brak takich tresci, w szczegblnosci nie wyczerpuje on odpowiedzi na pytanie, nie
tylko ktére dowody i w jakim zakresie zostaly pominiete, ale czym miatoby to skutkowa¢ dla ustalenia konkretnych,
istotnych dla rozstrzygniecia faktow.

W tym analizowanym obecnie zarzucie — dotyczacym oceny dowoddéw (i to w takim ksztalcie w jakim zostal on
zgloszony) - brak jest odwolania sie do konkretnych faktéw, na ktére mialyby wskazywaé dowody, w ocenie skarzacych
wadliwie ocenione, co dodatkowo — niezaleznie od juz przytoczonej przez Sad Okregowy argumentacji jedynie
potwierdza stluszno$¢ tezy o bezzasadnoSci tego zarzutu.

Zarzut ten nie spelnial takze w/w wymogéw - sformulowanych w art. 36781" k.p.c. stanowigcych wstepny warunek
jego skutecznosci.

Juz sam brak zgloszenia skutecznego zarzutu oceny dowodoéw, czyli naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. eliminowal
efektywno$¢ wzruszenia prawidlowosci ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Zatem jezeli
nawet zostalby prawidlowo zgloszony zarzut bledu w tych ustaleniach, to wobec braku uprzedniego wzruszenia
oceny dowodéw — bedacych podstawa tych ustalen, nie znalazlby on juz wlasciwego oparcia i nie moglby skutkowac
zmiang ustalonej podstawy faktycznej na skutek rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Niezaleznie od
tego, analiza tego zgloszonego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych obliguje do stwierdzenia, ze nie
wskazuje on w ogole na konkretne fakty, ktore Sad Rejonowy mialby blednie ustali¢. Wniosku tego, nie moze zmienic
zawarte w treSci tego zarzutu ogoélne stwierdzenie, ze chodzi o ,ustalenia faktyczne co do charakteru wladania”,
bo taka formula nie odpowiada na pytanie, ktére konkretne fakty — ustalone przez Sad Rejonowy, a jednocze$nie
istotne z punktu widzenia identyfikacji charakteru wtadania nieruchomoscia — juz w plaszczyznie prawa materialnego,
zostalyby zdaniem skarzacych blednie przez Sad Rejonowy ustalone. Z cala pewno$cig juz sam charakter wladania
nieruchomoécia nie jest faktem - podlegajacym ustaleniu, a pozostaje juz jedynie efektem oceny faktow ilustrujacych
posta¢ wladania - w plaszczyZnie przeslanek prawa materialnego — opisujacych istote posiadania samoistnego,
czy tez zaleznego, w zaleznosci od tego z jakimi faktami mamy do czynienia. Przypomnie¢ trzeba, ze posiadanie
samoistne (niezaleznie od tego, ze jest ono stanem faktycznym), stanowi jednoczeénie przestanke natury prawnej, (p.
postanowienie SN z dnia 18.09.2003r., I CK 74/02), zatem weryfikacja jej istnienia badz nie istnienia, tj. kwalifikacja
wladania rzecza — w plaszczyznie posiadania samoistnego, badz zaleznego, musi odbywac sie w kontekscie ustalonych
faktow — istotnych z punktu widzenia normatywnych cech posiadania samoistnego. Niezaleznie od braku zasadnego
zarzutu zmierzajacego do wzruszenia oceny dowodu, czy dowoddéw, w apelacji brak bylo takze skonkretyzowanego
zarzutu bledu w ustaleniu faktu, czy faktow.

Rozpoznanie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym, wymaga uprzedniego prawidlowego zidentyfikowania jej
prawnomaterialnego modelu, a nastepnie — faktow istotnych dla zastosowania tworzacych ten model norm prawa
materialnego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, potwierdza to, Ze Sad Rejonowy poprawnie
odtworzyl 6w model prawnomaterialny postepowania w sprawie o zasiedzenie udzialbw w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci. Oznacza to prawidlowo$¢ w zakresie przywolania, wylozenia oraz stosowania przepisow prawa
materialnego przez Sad pierwszej instancji na potrzeby rozpoznania tej konkretnej sprawy o zasiedzenie udzialow
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci. Tym samym Sad Okregowy w calo$ci podzielil i przyjal za wlasna ta dokonana
przez Sad pierwszej instancji prawnomaterialng ocene tej niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia.

Chociaz apelacja nie zawiera zarzutow naruszenia prawa materialnego, to wynikajacy z niej kierunek rozumowania
skarzacych co do znaczenia pewnych faktéow z punktu widzenia prawnomaterialnych przeslanek zasiedzenia
udzialéow w prawie wlasnosSci nieruchomosci, wymaga ponownego, niezaleznie od treéci uzasadnienia zaskarzonego



postanowienia, wskazania na wynikajace z prawa materialnego kryteria dopuszczalnosci zasiedzenia udziatow w
prawie wlasno$ci nieruchomoéci.

Po pierwsze, jezeli wladanie nieruchomoscia wynika ze stosunku wspoétwlasnos$ci, warunkiem zasiedzenia udzialu
wspoétwlasciciela przez innego wspotwladciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania ponad posiadanie
wynikajace ze wspotwlasnosci (czyli realizowane na podstawie art. 206 k.c. i w tak ujetych ustawowo granicach)
oraz uzewnetrznienie tego w stosunku do otoczenia i co istotne — takze wobec wspotwlasciciela, ktorego udzial
jest objety zasiedzeniem. Tym samym w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosSci dazacy do zasiedzenia
wspotwlasciciel musi wykazadé, iz rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje przystugujacego
mu uprawnienia - wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny spos6b uzewnetrznil te zmiane w
stosunku do wspdlwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal. Dotyczy to wszystkich wspdtwlascicieli, ktérych udzialy
maja podlegaé zasiedzeniu, i ze zasiedzenie kazdego z udzialow moze w tym wzgledzie podlegaé¢ odrebnej ocenie.
ocenie. Po drugie, o samoistnym posiadaniu wspoiwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien
wlascicielskich, pobieranie pozytkow czy tez ponoszenie ciezardw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w
tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Po trzecie, fakt
niewykonywania wspolposiadania przez innych wspolwlascicieli nie §wiadczy jeszcze o wylacznym samoistnym
posiadaniu wspotwtasciciela wykonujacego wiltadztwo, bowiem jest to uprawnienie wspoélwlascicieli, a nie ich
obowiazek. Wobec tego samo powstrzymanie sie przez pozostalych wspolwlascicieli od faktycznego wladania
nieruchomosciag, a wiec wykonywanie tego wladania przez jednego wspolwlasciciela (tego ktéry domaga sie
stwierdzenia zasiedzenia udzialu nalezacego do innego wspolwlasciciele) nie oznacza jeszcze stanu owego
zamanifestowania posiadania samoistnego ponad przystugujacy mu udzial. W dalszym ciagu jest to nic innego,
jak tylko wykonywanie uprawnienia do wspdlposiadania i korzystania z nieruchomos$ci wspolnej w taki sposob,
ktory da sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostalych wspotwlascicieli (czyli w ramach
formuly z art. 206 k.c.). Po czwarte, pobieranie przez wspotwlasciciela wszystkich przychodéw z nieruchomosci oraz
pokrywanie samodzielnie wszystkich wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia (bez udzialu pozostatych
wspoltwlascicieli) nie przesadza o samoistnosci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelnoé¢ z tytulu czynszu
najmu, podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, wchodzi do zasobu wspdlnych dochodow,
z ktorych pokrywane sa wydatki. Niezabieganie przez wspdlwlasciciela o zgode pozostalych wspolwtascicieli
na pobieranie caloSci pozytkdw nie zawsze mozna odczytywac jako zamanifestowanie woli zawladniecia calg
nieruchomoécia i samoistnego posiadania calo$ci, zwlaszcza wtedy, gdy towarzyszy mu przekonanie pozostatych
wspoltwlasceicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkéw w ramach zarzadu nieruchomoscia z dochodow z tytutu
czynszu. Po pigte, o wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie §wiadczyé moze dopiero samodzielne podjecie
przez posiadajacego wspoOlwlasciciela decyzji o istotnych, znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci.
To wszystko znajduje potwierdzenie w trwale uksztaltowanym orzecznictwie (p. m.in. postanowienie SN z dnia
29.06.2010r., III CSK 300/09; postanowienie SN z dnia 30.01.2015r., III CSK 179/14; postanowienie SN z dnia
19.12.2019r., III CSK 101/19).

Przywolany juz przez Sad Okregowy kierunek apelacji — w jego plaszczyZnie prawnomaterialnej, wskazuje, ze skarzacy
upatrywali zamanifestowania przez siebie wylacznego samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci ponad
granice wspolposiadania wynikajgce z art. 206 k.c. ,po pierwsze efekcie ustalen do jakich miato dojs¢ pomiedzy K. P.,
a wnioskodawcami po §mierci S. P. (meza K. P. i ojca M. P. oraz W. P., ktéry zmarl w 1990r.) — z uwagi na sytuacje
zyciowa w jakiej znalazla sie K. P. (zadluzenie z tytulu najogolniej rzecz ujmujac nieudanej dziatalnosci gospodarczej),
po drugie w tym, ze W. P. nie wykonywal swoich uprawnien jako wspotwlasciciel nieruchomosci — w zakresie jej
wspolposiadania i uzytkowania.

Jesli idzie to w/w porozumienie, to wnioskodawcy przede wszystkim nie wykazali by takowe mialo miejsce.
Abstrahujac od tego, wskazac¢ trzeba i na to, ze takowe porozumienie, by moglo mieé jakiekolwiek znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy doszlo do zamanifestowania posiadania ponad udzial, a wiec takze w
ramach udziatlu K. P., to musialoby ono obejmowac swa treécig przeniesienie posiadania w tym zakresie przez K. P. na
wnioskodaweow. Taki fakt nie tylko nie zostal wykazany, a K. P. nie tylko nie byla biernym (w aspekcie wykonywania



uprawnien z art. 206 k.c.) wspolwlascicielem, ale takie uprawnienia aktywnie wykonywala, co potwierdza chociazby
prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy (w sposdb niewzruszony przez skarzacych) dowdd z zeznan $wiadka A.
0. (k.162). Z tresci tych zeznan, w sposéb oczywisty wynikalo to, ze w sasiedztwie, to K. P. byla postrzegana jako
wlasciciel nieruchomodci i to do niej zwracano sie w zwiazku z potrzeba wyjasnienia, czy zalatwienia konkretnych
spraw na tle relacji sasiedzkich. Nie spos6b pominaé takze wypowiedzi samego M. P., charakteryzujacej pozycje K. P.
— jako aktywnego wspotwlasciciela nieruchomosci — takze wzgledem samego M. P.. Pewien mechanizm postepowania
K. P. — zawierajacy sie w slowach ,wez i zréb” , kierowanych przez K. P. do M. P., pozostaje na tyle czytelny,
ze nie wymaga juz dodatkowego komentarza. Zatem i z tej perspektywy lansowana przez wnioskodawcéw teza o
samodzielnym i wylacznym wiladaniu przedmiotowa nieruchomos$cia przez M. P., a takze jego zone nie wytrzymuje
krytyki. Innymi stowy tak wykazana aktywno$¢ K. P. eliminowala prawdziwoé¢ tezy o jakimkolwiek porozumieniu
z M. P., ktorego skutkiem mialaby by¢ przejecie przez tego ostatniego posiadania samoistnego nieruchomosci takze
ponad przystugujacy mu udzial i wykonywanie go ponad granice wynikajace z art. 206 k.c.

Jedli idzie o kwestie braku wykonywania uprawnien wspotwlascicielskich przez W. P. w stosunku do przedmiotowej
nieruchomodci, to wbrew stanowisku skarzacych, z przyczyn juz dostatecznie wyjasnionych przez Sad Okregowy, nie
mialo to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy juz co do zasady nie moglo to potwierdzaé,
jak bezpodstawnie oczekiwali tego skarzacy, zamanifestowania przez nich wylacznego posiadania samoistnego, czyli
ponad granice wynikajacg z art. 206 k.c.

Zatem analiza stanu faktycznego ustalonego prawidlowo przez Sad Rejonowy nie pozwala na wskazanie takich faktow,
ktére potwierdzalyby wole wladania przez wnioskodawcoéw, czy chociazby samego wnioskodawce, w taki sposob,
ktory bylby wystarczajaco nie tylko widoczny na zewnatrz, ale przede wszystkim mozliwy do takiego odbioru przez
pozostalych wspdlwlascicieli, a wiec po $émierci ojca w 1990 r. — przez matke wnioskodawcy i brata — uczestnika, a
po $mierci matki — w roku 2010 — przez brata wnioskodawcy. Innymi slowy nie bylo takich zachowan po stronie
wnioskodawcy, ktore przemawialyby za zwolnieniem z wykonywania praw i obowigzkéw pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomoéci — w zakresie jej wspolposiadania i wspoéltkorzystania (w ramach 206 k.c.). Takowymi zachowaniami
nie moglo by¢ korzystanie przez zadajacego zasiedzenia wspotwlasciciela z nieruchomosci, skoro to miescilo sie tylko
i wylacznie w granicach regul opisanych w art. 206 k.c., ani czerpanie pozytkow, ani pokrywanie kosztoéw utrzymania
nieruchomoéci i remontéw, tym bardziej, ze przeciez taki obowiazek z ustawy spoczywa na wspdtwlascicielach, a jak
jeden z nich je pokryje, to ma jedynie roszczenie o ich proporcjonalny zwrot (art. 207 k.c.)

Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze konkluzja co do niewykazania przez wnioskodawcow faktéw, ktére mialtyby uzasadniac
teze o zamanifestowaniu przez nich — wzgledem pozostalych wspotwlascicieli — wylacznego samoistnego posiadania,
tj. ponad granice wspolposiadania wynikajgce z art. 206 k.c. znajduje potwierdzenie juz w analizie tego, co wskazali
na uzasadnienie zgloszonego zadania zasiedzenia. Jest tak z tej przyczyny, ze w uzasadnieniu wniosku mowa tylko
o takich zachowaniach, jak ponoszenie przez wnioskodawcow wszelkich oplat zwigzanych z eksploatacja zabudowan
oraz oplacanie podatkéw, podejmowaniu wszystkich decyzji o charakterze gospodarczym. Woéwczas wnioskodawcy
nawet nie wskazywali na takie decyzjiiich realizacje, ktére w istotny sposéb zmienialyby przedmiotowa nieruchomosé
ito jeszcze brew woli pozostalych wspolwlascicieli. W piSmie z dnia 16.05.201r. (k. 84-86), wnioskodawcy twierdzili,
ze przystapili do prac modernizacyjnych nieruchomos$ci zaraz po $mierci ojca, za wiedza K. P., wskazujac na
modernizacje dachu, przy czym wnioskodawca —stuchany informacyjnie (k.120) stwierdzil, ze pierwszego nakladu
na te nieruchomo$¢ po $mierci ojca dokonalem w 1992r., kiedy to zmienit pokrycie dachu na domu mieszkalnym z
papy na eternit. Wobec tego byly to zwykle czynnosci konieczne dla utrzymania nieruchomosci w stanie zdatnym do
jej uzytku, a wiec z cala pewnoScia nie $wiadczyly o jej istotnej zmianie. Wnioskodawca stuchany informacyjnie (k.
119) mowi takze o konflikcie z bratem na tle podzialu majatku po rodzicach — od 202o0r., co jedynie potwierdza teze,
ze W. P. nie akceptowal rozszerzania wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez brata ponad przystugujacy mu
udzial, tym bardziej, ze z wypowiedzi samego W. P. (k.120) wynikalo, ze od 2011r. do 2020r. chodzit do brata (M.)
w sprawie podzialu nieruchomosci — zgodnie z wolg mamy, co mialo polega¢ na wydzieleniu cze$ci nieruchomosci
niezabudowanej z przeznaczeniem dla W. P. i pozostawieniu jej cze$ci zabudowanej dla M. P.. Z kolei méwigc o pracach
remontowych wnioskodawca na rozprawie w dniu 3.08.2021r. (k.119v.), stwierdza, ze w 2021r. — dokonat przylacza



do kanalizacji; 15 lat temu (czyli w roku 2006) — zrobil przylacze wody; od 1991 r. — sadzil drzewa owocowe. Przy
czym od razu wskaza¢é nalezy, ze z wypowiedzi uczestnika S. J. (k.120v.) wynikalo, ze drzewa te mialyby by¢ sadzone
w 1992 lub 1993r. Wszystkie te czynnoSci z samej swej natury nie stanowily o istotnej zmianie nieruchomoéci (nie
mogac $wiadczy¢ o zamanifestowaniu posiadania samoistnego ,ponad udzial”). Niezaleznie od tego, gdyby nawet
mialyby mie¢ taki charakter, to zostaly zrealizowane w takim czasie (rok 2021; rok 2006; rok 1993, bo wnioskodawca
nie wykazal, by nasadzen dokonywat wcze$niej), ze nie moglyby i tak stanowi¢ o takim poczatku biegu 30 — letniego
terminu potrzebnego do zasiedzenia, by jego uplyw mogl nastapié przed data rozpoznania niniejszej sprawy.

Dotychczasowych wnioskoéw Sadu Okregowego nie zmienia takze i to, co wynikalo wprost z tresci przestuchania M.
P. w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skoro wskazal on (k. 228-229), ze pierwsze garaze budowal
15 lat temu” (czyli w 2007 r.) , a ostatnie w 2021r., to zakladajac nawet, ze czynno$ci te mogly istotnie zmieniaé
nieruchomoéé¢ i §wiadczyé o zamanifestowaniu posiadania samoistnego ,ponad udzial” (chociaz w $wietle ustalonych
faktow ilustrujacych calo$ciowo stan wladania nieruchomoscia przez wspoétwlascicieli nie byto ku twemu podstaw),
to i tak nastgpiloby to w czasie, od ktérego nie uplynalby okres 30 lat potrzebnych do nabycia zasiedzenia w tym
przypadku. W kolejnej czeéci zeznan (k.228-229) wnioskodawca stwierdzil, Ze za zycia mamy zostal wybudowany
ganek, lazienka, wymienione okna i drzwi. Z kolei z zeznan $wiadka A. K. (k. 164) wynikalo, ze za zycia K. P. byl
dostawiony taras i wymienione okna, reszta, czyli budowa ganku miala miejsce juz po $émierci K. P.. Jezeli zatem
budowe ganku i tarasu potraktowac nawet jako czynno$ci mogace istotnie zmieniaé nieruchomosc, a co za tym idzie -
$wiadczy¢ o manifestacji posiadania samoistnego ponad udzial, to i tak wnioskodawcy nie wykazali, ze inwestycje te
zostaly zrealizowane w takim czasie, od ktorego moglby uplynaé okres 30 lat potrzebnych do zasiedzenia przed data
rozpoznania niniejszej sprawy. Bez znaczenia bylo i to, na co wskazal $wiadek S. L. (k. 162v.), ktory zeznal, ze M. P.
z zong remontowali garaze i dom — po Smierci K. P..

Reasumujgc, wnioskodawcy nie zdolali wykazaé, by te podejmowane przez nich na przedmiotowej nieruchomosci
i wzgledem niej czynno$ci mialyby istotnie ja zmieni¢ — Swiadczac o zamanifestowaniu posiadania samoistnego
widocznego na zewnatrz — takze wzgledem pozostatych wspoétwlascicieli (najpierw K. P. i W. P., a nastepnie — W. P.)
ponad przystugujacy wnioskodawcy tgcznie udzial Y2 w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci (w wyniku
dziedziczenia kolejno po obojgu rodzicach), czyli ponad granice wynikajace z reguly opisanej w art. 206 k.c., co istotne
- by nastapilo to w takim czasie, od ktorego uplynalby okres 30 lat potrzebnych do zasiedzenia — zgodnie z art. 172
§1izkec.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 k.p.c. oraz w § 2 pkt. 6,
§ 5 pkt.1, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.poz.
1800 z p.zm.).
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