Sygn. akt II Ca 907/22
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrzeénia 2022 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2022 r. sprawy
z wniosku P. N. (1)
z udzialem B. S. (1)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy P. N. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Ns 373/21
postanawia:

1. z urzedu sprostowaé oczywistqa omylke pisarskq w punkcie III (trzecim) zaskarzionego
postanowienia, w ten sposoéb, ze w miejsce ,,kosztow postepowania” wpisacé ,,kosztéow sqgdowych”;

2, oddalié apelacje;

3. zasqdzié¢ od P. N. (1) na rzecz B. S. (1) kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)
(...)

Sygn. akt II Ca 907/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14.04.2022r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie:

- w pkt. I rozgraniczyl nieruchomo$é polozona w S., gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...) stanowigcg wlasno$é P. N.
(1), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), majaca urzadzona ksiege wieczysta (...), z nieruchomoscia
potozona w S., gmina J., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowigca wlasnosé B. S. (1) oznaczong w ewidencji gruntow
jako dzialka numer (...), majgca urzadzona ksiege wieczysta (...) - wzdluz linii koloru niebieskiego wyznaczonej
punktami (...) - oznaczonymi na mapie sporzadzonej przez geodete T. P. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w J. — Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru za numerem ewidencyjnym (...)

- w pkt. IT zasadzil od wnioskodawcy P. N. (1) na rzecz uczestniczki B. S. (1) kwote 2829,94 z} tytulem zawrotu kosztow
postepowania;



- w pkt. III nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Jedrzejowie) od wnioskodawcy P. N. (1)
kwote 30,70 zl (trzydziesci zlotych 70/100) tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wiaécicielami dziatki numer (...) (poprzedni numer (...)) na podstawie (...)byli F. S.i E. S.. Spadek po F. S. nabyli zona
E. S. oraz dzieci Z. S. (1), K. S. i B. S. (1) po V4 czeSci kazde z nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne nabyli Zzona E. S.isyn Z. S. (1).

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego (...) przekazala na rzecz Z. S. (1) swdj udzial w przedmiotowej dzialce,
ktory stal sie wlascicielem wskazanej nieruchomosci.

W toku postepowania w niniejszej sprawie zmarl Z. S. (1), a jego jedynym spadkobierca jest B. S. (1).

Dla nieruchomoéci tej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie — Wydziale Ksiag Wieczystych zostala urzadzona ksiega
wieczysta (...).

Odnoénie dziakki (...) ((...)) wydany zostal Akt Wlasno$ci Ziemi (...) dla M. Z. (1). Nastepnie wlascicielem wymienionej
dzialki na mocy umowy sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 1990 roku byli I. N. wraz z Zong A. N.. Wymienieni umowg
darowizny z 6 czerwca 2006 roku darowali dzialke (...) synowi J. N.. Z kolei J. N. umowa darowizny z 15 stycznia 2018
roku darowal przedmiotowa dziatke wnioskodawcy P. N. (1).

Dla nieruchomoéci tej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie — Wydziale Ksigg Wieczystych zostala urzadzona ksiega
wieczysta (...).

W trakcie uwlaszczen obowiazywala mapa ewidencji gruntow, ktora powstala na podstawie pomiaru bezposéredniego
wykonanego w lokalnym ukladzie wspotrzednych(...). Mape te zaktualizowano w 1991 roku i obowiazuje w dalszym
ciagu. Byl takze pomiar pod wywlaszczenia pasa drogowego (...) i pomiar dla celéw sporzadzenia mapy sytuacyjno —
wysokoSciowej — operat (...). Cala granica przedmiotowych dzialek ma dtugosé¢ 734,75 m.

Nie jest mozliwym w oparciu o dokumentacje geodezyjna wskazanie granicy prawnej wedlug stanu na date 4 listopada
1971 roku, bowiem brak jest dokumentéw prawnych okreslajacych przebieg granicy w tej dacie. Analiza pomiarow
wykonywanych na potrzeby prowadzenia ewidencji gruntéw zaréwno z 1966 roku jak tez w 1993 roku wskazuje
na niedokladnoé¢, bowiem nie zostaly zamierzone siedliska. Nie zostal takze zamierzony plot istniejacy pomiedzy
dzialkami w 1983 roku, co zostalo odnotowane w operacie wysoko$ciowym z 1983 roku.

W toku postepowania o rozgraniczenie przeprowadzonego przez Urzad Miejski w J. nie doszlo do ustalenia przebiegu
granicy, wobec czego postepowanie zostalo umorzone, a sprawa przekazana do sadu.

Nieruchomoéci, ktorych dotyczy wniosek o rozgraniczenie, polozone sa we wsi S. gmina J. bezpos$rednio przy drodze
przez wie$. Droga ta graniczy z nimi od strony p6lnocnej. Od wschodu jako pierwsza jest dzialka nr (...) stanowiaca
aktualnie wlasno$¢ B. S. (1). Nastepnie w kierunku zachodnim znajduje sie dziatka nr (...) bedaca obecnie wlasno$cia
P.N. (1).

Poczynajac od drogi w kierunku na poludnie pomiedzy dzialkami brak jest wyraznej miedzy. BezpoSrednio przy
drodze asfaltowej przez wie$ w rejonie przygranicznym znajduje sie przystanek autobusowy, a dalej na poludnie na
dzialce (...) znajduje sie grunt uprawiany rolniczo, natomiast na dzialce (...) P. N. (1) rozpoczal w 2019 roku budowe
domu i odgrodzil postawiony budynek prowizorycznym ogrodzeniem ze stupkéw drewnianych, na ktorych rozciagnat
tasme, O. to dochodzi do linii pieciu drzew rosnacych w dalszej czeéci w rejonie przygranicznym, a dochodzacych
do znajdujacego sie na poludnie od nich ogrodzenia drewnianego na podmuréwce betonowej. Linia drzew cofnieta
jest w kierunku dzialki uczestniczki, t.j. w kierunku wschodnim w odniesieniu do przebiegu zachodniej linii plotu
drewnianego i jego naroznika poélnocno — zachodniego o okolo 1,5 m. Wzdluz linii drzew na dziakce (...) posadzony
jest rzad tui, ktoére nie stanowia przedluzenia linii zachodniej ptotu, a posadzone sa bardziej w kierunku zachodnim



czyli w kierunku dzialki wnioskodawcy. Teren pomiedzy linia drew, a linig tui zagospodarowany jest jako trawnik.
Przed rozpoczeciem prac budowlanych przez wnioskodawce i dokonaniem nasadzen na dzialce (...) dziatka P. N. (1)
byla uprawiana rolniczo do linii stanowigcej przedtuzenie linii plotu Z. S. (1) w kierunku p6éinocnym do przystanku
przy drodze, ktéry w caloSci byl na wprost dzialki Z. S. (1). W latach siedemdziesiatych na dzialce M. Z. (1) w rejonie
przygranicznym znajdowaly sie zabudowania, w ktérych prawo dozywotniego zamieszkiwania przystugiwalo prawo
dozywotniego zamieszkiwania W. i K. malzonkom Z.. Na date zakupu dzialki przez rodzicow wnioskodawcy na dzialce
tej znajdowaly sie pozostaloéci zabudowan, a teren ten byl zaro$niety. Po zakupie dzialki malzonkowie N. usuneli
resztki zabudowan i krzewy, a teren ten uprawiali rolniczo wraz z pozostala czescia dzialki.

Na dalszym odcinku w kierunku na poludnie pomiedzy dzialkami prowadzi plot drewniany postawiony przez
uczestnika Z. S. (1) wykonany na podmuréwce betonowej istniejacy od poczatku lat osiemdziesiatych. Plot stanowi
ogrodzenie dzialki (...) w czeSci, gdzie znajduje sie siedlisko. Natomiast w tym rejonie na dzialce wnioskodawcy o
numerze(...)znajduje sie pole orne i tak tez dzialka ta byla zagospodarowana w przeszloSci na omawianym odcinku.

Od miejsca, gdzie od poludnia konczy sie ogrodzenie dzialki (...) na obu sasiadujacych dzialkach znajduja sie pola orne
uprawiane przez wilascicieli sasiednich dzialek w przyblizeniu do linii wyznaczonej jako przedtuzenie linii plotu po
miedzy, a zakres posiadania wyznaczony jest uprawami prowadzonymi na sasiednich dziatkach. Na linii posiadania
tak wyznaczonej ro$nie drzewo gruszy, za ktoéra nadal pomiedzy dzialkami istnieje miedza, a uprawy prowadzone sa
w przyblizeniu na przedtuzeniu linii wyznaczonej przez plot. Na tym odcinku dzialki jak tez na pozostalym przebiegu
granicy nie dochodzilo do roku 2019 do sporéw o granice, nie toczyly sie w tym zakresie zadne postepowania.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych rozwazan.

Poza sporem pozostawaly tytuly wlasno$ci do nieruchomo$ci objetych wnioskiem o rozgraniczenie wobec
przedstawienia obiektywnych, nie budzacych watpliwo$ci co do wiarygodnosci dowodow z odpisow z ksiegi wieczystej
dla dzialek wnioskodawcy i uczestnika (k. —k.152-155,214-217). Podstawa ustalefi Sadu byly takze dokumenty zlozone
do akt tych ksiag, a przedstawiajace wcze$niejszy stan prawny, a w szczeg6lnoSci na date 4 listopada 1971 roku. Nie
budzily takze watpliwoéci co do wiarygodnosSci dowody z dokumentacji geodezyjnej odnoszacej sie do przedmiotowych
nieruchomoéci.

Rozgraniczenie nieruchomosci, czyli ustalenie przebiegu ich granic nastepuje wowczas, gdy nie zostaly one ustalone,
albo w sytuacji, gdy zostaly ustalone, ale staly sie sporne jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Kryteria
rozgraniczenia zostaly wskazane w art. 153 ke, przy czym kazde ma priorytet przed nastepnym. Zatem w pierwszej
kolejnoéci Sad powinien dazy¢ do ustalenia przebiegu granic wedlug stanu prawnego. Przez stan prawny rozumie sie
takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26.04.1967 r. III CR 424/66,
OSNCP 14/67, poz. 206).

W niniejszej sprawie postepowanie rozgraniczeniowe odnosilo sie do granicy biegnacej z poludnia na péinoc miedzy
przylegajacymi do siebie dzialkami nr (...) (wlasno$é P. N. (1)) a nr(...) z drugiej (wlasnoé¢ B. S. (1)).

Istotne bylo ustalenie przebiegu tej granicy na dzien 4 listopada 1971 roku, bowiem stan posiadania przedmiotowych
dzialek istniejacy w tej dacie byl podstawa do nabycia ich wlasno$ci w drodze uwlaszczenia na rzecz poprzednikow
prawnych wnioskodawcy i uczestnika, co uznane byé¢ musi za ,stan prawny” w rozumieniu art. 153 k.c. Jednakze od
wymienionej daty uplyneto ponad czterdziesci lat, zatem mogto doj$¢ do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu
i do powstania nowego stanu prawnego.

Granica gruntéw ustalona zostala przy zalozeniu ewidencji gruntéw z 1966 (operat ewidencyjny nr ewidencyjny
(...) i opracowywaniu aktualizacji ewidencji gruntow w 1991 roku, jednakze nie dokonano pomiaréw na gruncie
celem ustalenia stanu wladania. Na skutek samoistnego posiadania na date 4 listopada 1971 roku doszlo do
powstania nowego stanu prawnego zgodnego ze stanem faktycznego uzytkowania w granicach tego posiadania, nie
pokrywajacego sie ze stanem z ewidencji gruntoéw ustalonym na wymieniong date. Skoro wiec dla nabycia wlasno$ci
nieruchomosci na podstawie powolanej ustawy decydujacy byl stan posiadania samoistnego w dniu 4.11.1971 r.,



to w sytuacji, gdy rozgraniczenie nieruchomos$ci ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, sad powinien zmierza¢ do
ustalenia stanu posiadania samoistnego na wymieniong date i zgodnie z nim wytyczy¢ granice. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie wykazal, aby on lub jego poprzednicy posiadali przedmiotowa nieruchomosé w
granicach ewidencyjnych i w ocenie sadu granica pomiedzy dziatkami objetymi wnioskiem nigdy nie odpowiadala
danym z ewidencji gruntéw. Za takim stanowiskiem przemawia sposéb zagospodarowania przedmiotowych dziatek
na przestrzeni kolejnych lat do chwili obecnej uwidoczniona na fotografiach lotniczych i brak sporéw w zakresie
przebiegu granicy.

Powyzsza argumentacja zgodna jest ze stanowiskiem zaprezentowanym w postanowieniu SN z dnia 31 stycznia 2001
roku (IIT CKN 1037/98), w ktérym stwierdzono, ze uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie w/
w ustawy polegajace na po$wiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasnoéci nieruchomosci, dokonywane przez organy
administracyjne, nie obejmowalo ustalenia spornych granic podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Decyzja ta
miala jedynie charakter deklaratoryjny, a zatem nie mogla przenosi¢ wlasnoéci nieruchomogci, ktorej rolnik nie nabyt
z mocy prawa. Jednocze$nie takie nabycie wlasno$ci nieruchomosci nie oznacza, ze granice te nie moga okazac sie
sporne.

Kryterium stanu prawnego, okreSlonego w art 153 k.c., oznacza w tym przypadku ustalenie stanu posiadania
nieruchomoéci na dzieni nabycia jej wlasnoéci tj. wlasnie 4 listopada 1971 roku, jak tez ustalenie stanu posiadania
samoistnego przez czas wymagany do zasiedzenia. Sad Najwyzszy podkreslit w powolanym judykacie, ze nic
nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu przebiegu granicy wedlug odmiennego od wynikajacego z aktow wlasnoéci
ziemi, postepowanie uwlaszczeniowe nie obejmowalo bowiem ustalenia spornych granic podlegajacych uwlaszczeniu
nieruchomoéci. Sad, dokonujgc rozgraniczenia, moze samodzielnie ustali¢ obszar i granice dzialek, bez koniecznosci
zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym, gdyz rozstrzygniecie sporu o przebieg granicy nalezy do
wlasciwos$ci sadu, a nie do organu administracyjnego, ktéry nie dokonywal rozgraniczenia w toku postepowania
uwlaszczeniowego. Decydujace znaczenie ma tu to, ze nabycie wlasno$ci nastepowalo z mocy prawa, w takich
granicach, w jakich dziatki znajdowaly sie w posiadaniu rolnika (tu poprzednikéw wnioskodawcy i uczestnika) w dniu
wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Ten stan posiadania jest stanem prawnym nieruchomosci, a ustalenie go
wylacza badanie dalszych przestanek wymienionych w przepisie art. 153 k.c.

W przedmiotowej sprawie ustalenia przebiegu granicy na wymieniong date jest utrudnione, bowiem — jak wskazano
wezesniej — dokumentacja geodezyjna nie zawiera ustalen odnoénie stanu posiadania na wymieniona date, natomiast
z racji znacznego uplywu czasu precyzyjne okres$lenie przebiegu granicy jest niemozliwe, tym bardziej, ze brak byto
punktéw na gruncie — poza miedza — ktére okreslalyby zakres wladztwa do czasu postawienia ogrodzenia na czesci
spornej granicy. Tym niemniej w $wietle zeznan §wiadkéw pamietajacych tamte czasy z racji wieku, a to M. G. (1),
M. C. (1), Z. D. (1), B. S. (1) (uczestniczki) jak tez zeznan Z. S. (2) przed postawieniem ogrodzenia byla grzaba,
ktéra pozostala po jego zachodniej stronie po wzniesieniu ogrodzenia. Zatem granice posiadania dzialek byly juz
wowczas inne w 1971 roku niz wynikaly z danych z ewidencji gruntéw, przy czym na date nadawania tytuléw wlasnosci
poprzednikom wnioskodawcy i uczestnikéw nie dokonano ustalen na gruncie w zakresie granic posiadania, zatem
dostepna dokumentacja geodezyjna jest nieprzydatna do wskazania stanu posiadania na date 4 listopada 1971 roku.
W tym zakresie Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie biegltego T. P. (1) w calosci ja podzielajac (k.348-349).
Biegly dokonal wnikliwej analizy dostepnej dokumentacji geodezyjnej i w jej oparciu stwierdzila w sposob stanowczy,
iz nie jest mozliwym wskazanie granicy wedlug pierwotnych tytuléw wlasnoSci. W przewazajgcej czesci granicy stan
posiadania na gruncie przebiegal inaczej niz wynikajacy z map, a wskutek wieloletniego posiadania w innych granicach
nastapilo zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.

W $wietle opinii bieglego jak tez w $wietle opinii geodety wykonujacego opinie na potrzeby administracyjnego
postepowania o rozgraniczenie W. S. nie ulega watpliwoSci, ze zar6wno podczas pomiaréw na potrzeby zalozenia
ewidencji gruntow, jak tez w 1993 roku nie zostaly zamierzone siedliska znajdujace sie na przedmiotowych dziatkach,
zatem mapy te nie odnosza sie w zaden sposéb do zagospodarowania dzialek i w tym zakresie nie moga stanowié
podstawy do ustalenia przebiegu granicy w odniesieniu do rzeczywistego posiadania na gruncie (k.130-131). Ponadto



w trakcie pomiaréw z 1993 roku dzialka (...) nie zostala pomierzona w caloéci. Powyzsze uchybienia uniemozliwiaja
jednoznaczne wskazanie granicy przedmiotowych dzialek.

Sad dokonal analizy odno$nie ustalenia stanu prawnego granicy odrebnie odno$nie poszczegblnych odcinkoéw granicy,
omawiajgc etapami kolejne odcinki granicy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia wskazujac z czego
wynika przyjety do rozstrzygniecia stan prawny. Nalezy zaznaczy¢, iz wniosek o rozgraniczenie zlozony zostal w 2019
roku, a odnoénie wczeSniejszego wladania terenami przygranicznymi wnioskodawca i uczestnik nie wykazali, aby
dochodzilo do sporéw, w szczegblnosci w zakresie naruszania posiadania. Zatem w ocenie Sadu do wymienionej daty
posiadanie bylo spokojne, wobec czego prowadzilo do zasiedzenia. Podobnie przebiegalo posiadanie w okresie przed
postawieniem ogrodzenia, wowczas zaznaczone linia miedzy jedynie nieznacznie przesunietej w kierunku zachodnim,
skoro z zeznan $§wiadkow wskazanych weczesniej wynika, ze miedza pozostala od zachodniej strony ogrodzenia po jego
postawieniu. Na taki zakres posiadania przebiegajacy w jednej linii na calej dlugosci granicy wskazuja takze fotografie
lotnicze.

Whnioskodawca wnosil o ustalenie przebiegu granicy wedlug linii zielonej wskazujacej przebieg granicy wedtug granicy
ewidencyjnej. Uczestniczka wnosila o przeprowadzenie granicy wedlug linii odpowiadajacej przebiegowi granicy na
gruncie wedlug stanu sprzed naruszenia jaj przebiegu przez wnioskodawce wskutek rozpoczecia budowy domu na
jego dzialce i zniszczenia miedzy na odcinku od drogi do jego ogrodzenia.

Sad uznal za wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia dowdd z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a
odnoszacych sie do tytuldéw wlasnoéci, tak na rzecz aktualnych wiadcicieli, jak tez ich poprzednikéw jak réowniez
w zakresie dokumentacji geodezyjnej odnoszacej sie do przedmiotowych dzialek. Wiarygodne sa takze dowody z
fotografii zlozonych do akt sprawy, a odnoszace sie do okresu od 1967 roku.

Juz samo przeanalizowanie mapy zawierajacej projekt przebiegu granicy wedlug wersji wskazanej przez uczestnika,
a nastepnie jego spadkobierczynie przemawia za przyjeciem takiej granicy, skoro odpowiada ona swoim przebiegiem
istniejacym na gruncie budowlom czy innym formom zagospodarowania terenu oznaczajacym zazwyczaj obszar
wladztwa sgsiadéw nad ich nieruchomos$ciami, akceptowanym przez wlascicieli sasiedniej dzialki do czasu powstania
sporu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w fotografiach lotniczych datowanych od 1967 roku. Punktem charakterystycznym
widocznym na fotografiach w cze$ci uprawianej rolniczo jest drzewo gruszy widoczne od pierwszej fotografii z 1967
roku i nadal rosnace w rejonie przygranicznym (dowod: ogledziny —k.257-258, fotografie wykonane podczas ogledzin
- k267, 268, 270, 271). Z kolei na czeSci zabudowanej dzialki uczestnika na fotografiach od lat osiemdziesigtych
widoczne jest ogrodzenie. Wprawdzie wnioskodawca podnosil, ze nie zostalo wykazane, aby bylo to to samo
ogrodzenie, jednakze Sad w $wietle przeprowadzonych dowodéw uznal, Ze ogrodzenie powstale na poczatku lat
osiemdziesiatych istnieje do chwili obecnej. Wskazuja na to przede wszystkim fotografie lotnicze, na ktérych brak
jest zalamania przebiegu granicy przedmiotowych dzialek, w szczegblnoSci w rejonie, gdzie obecnie rosna drzewa na
odcinku od p6lnocnej strony plotu uczestnika. Gdyby istotnie przed postawieniem obecnie istniejacego plotu istnial
inny odsuniety w poréwnaniu z obecnie istniejacym o ponad metr, do péttora metra, to takie zalamanie przebiegu
uzytkowania byloby zauwazalne. Tymczasem omawiane fotografie wskazuja na przebieg granic uzytkowania w
jednej linii, bez zalaman. Podobnie, gdyby istnialo ogrodzenie, ktére byloby postawione jeszcze bardziej w kierunku
zachodnim w poréwnaniu z obecnie istniejgcym — jak wskazal na mapie geodeta T. P. (1) w oparciu o dane z mapy z
1983 roku - to takze to odstepstwo od linii uzytkowania byloby widoczne czy to przez zalamanie linii czy tez poprzez
skrecanie ukiem linii uzytkowania w rejonie posadowienia ptotu w kierunku zachodnim w poréwnaniu do przebiegu
zakresu uzytkowania na odcinku, gdzie na obu dzialkach znajduje sie pole orne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na odcinku od ptotu w kierunku na poludnie do korica granicy dzialek granica przebiega
po linii widocznej miedzy, ktérej odchylenie od przebiegu granicy ewidencyjnej wynosi najwiecej 54 cm, a zatem nie sg
to znaczne odstepstwa, a zawazywszy, ze granica ma dlugo$¢ ponad 700 metréw nalezy uznadé, ze zasadniczo granica
ewidencyjna byla zblizona do granicy uzytkowania.



Odcinek granicy pomiedzy punktami (...)— kolor zielony (granica wedlug ewidencji gruntéow przy drodze) i s1
(granica wedlug wskazania uczestnika) do péinocno - zachodniego naroznika plotu —punkt 2 i dalej na odcinku plotu
przebiegajacego pomiedzy dzialkami, a nastepnie od miejsca, gdzie konczy sie plot — (...), na obszarze uprawianym
rolniczo przez wlaScicieli przedmiotowych dzialek do konca granicy dzialek byl odmiennie opisany odno$nie zmian
w zakresie wladztwa .

Na odcinku poczynajac od drogi przez wie$ do plotu uczestnika aktualnie wnioskodawca wzniost budynek mieszkalny,
ktdérego budowe rozpoczat w zgodnie z pozwoleniem z 2019 roku i budowa ta jest prowadzona w granicy spornych
dzialek wedlug granicy wynikajacej z danych z ewidencji gruntéw. Zachodnia Sciana tego budynku przekracza linie
wskazywana przez uczestnika jako granica o okolo 10 cm. Przed rozpoczeciem prac budowlanych na wskazanym
odcinku na obu sasiednich dzialkach grunt byl uprawiany rolniczo na przedtuzeniu linii plotu uczestnika w kierunku
poémocnym do drogi, przy czym na dzialce uczestnika bezposrednio przy plocie od jego péInocnej strony posadzonych
jest pie¢ drzew w jednej linii cofnietej w kierunku wschodnim czyli w kierunku dzialki uczestnika w odniesieniu do
linii plotu. Na tym odcinku wnioskodawca na wprost drzew uczestnika posadzil w linii tuje, ale nie na przedluzeniu
linii plotu, a bardziej w kierunku zachodnim cze$ciowo takze wzdluz plotu uczestnika. Teren pomiedzy drzewami i
tujami jest zagospodarowany jako trawnik, a przy tujach wysypany drobnym kamieniem.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie M. G. (1), M. C. (1), A. K. (1), Z. D. (1), B. S. (1) potwierdzili istnie miedzy na odcinku
od drogi do plotu przez okres wskazany wcze$niej czyli od postawienia ptotu do czasu rozpoczecia prac budowlanych
przez wnioskodawce. Z zeznan wymienionych wynika, iz poloZenie miedzy przez ten czas nie uleglo zmianie i stanowilo
przedluzenie linii plotu w kierunku do drogi. Wskazani §wiadkowie potwierdzili takze, Ze na dalszym odcinku istnial
plot, postawiony okoto 1980 roku, a od miejsca, gdzie konczyt sie plot w polach przebiegala miedza jako przedluzenie
plotu, w ktérej rosta grusza w granicy.

Powyzsze potwierdzit takze uczestnik Z. S. (1). Zeznal, ze na sgsiedniej dzialce mieszkala M. Z. (1), ktéra miala dom
przy szosie, ale w czasie, gdy budowatl plot jej domu juz nie bylo. Fakt zamieszkiwania w innym miejscu potwierdza
dokumentacja do wydania (...), gdzie jako adres do doreczen M. Z. (1) wskazany byt W.. Istnienie siedliska potwierdza
dokumentacja fotograficzna z lat szeSédziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych do roku 1986, natomiast na
kolejnych fotografiach z 1992 i 1996 roku widoczny jest jedynie teren poro$niety bez sladéw zabudowan, przy czym
réznica w zmianie zagospodarowania na tym odcinku i na dalszym, do miejsca, gdzie posadowiony byl plot widoczna
jest na linii stanowiacej w przyblizeniu przedluzenie linii plotu.

Z. S. (1) zeznal, ze ogrodzenie siedliska stawial przez dluzszy czas do 1980 roku, po uzgodnieniu z sasiadka i
ogrodzenie to stoi do chwili obecnej. Na odcinku od plotu do drogi miedza byla po przedtuzeniu ptotu. Na date zakupu
dzialki sgsiedniej przez N. z domu M. Z. (1) stojagcym wezeSniej przy drodze pozostaly juz resztki, ktore uprzatneli.
Uczestnik potwierdzil, ze posadzil drzewa rosnace na péinoc od plotu za czaséw M. Z. (1). Teren od drzew do miedzy
przebiegajacej po linii plotu on wykaszal, a od czasu budowy kosi wnioskodawca, ktéry takze postawil w tym czasie
ogrodzenie po linii plotu, ktore nastepnie rozebral. Na odcinku od plotu na poludnie byla miedza, w jej wyznaczaniu
kierowali sie na gruszke.

Odmiennie zeznali Swiadkowie zawnioskowani przez wnioskodawce. I. N. zeznal, ze na date zakupu przez niego dziatki
od M. Z. (1) istnial jeszcze jej dom, a granica na tym odcinku byla ,,plynna”. Wyznacznikiem miedzy na tym odcinku
byly drzewa, ktore rosng do tej pory, a przy nich byt stary rozwalajacy sie plot. Obecnie stojacy plot istnieje od 1994
roku, kiedy Z. S. (1) wszed! na jego dzialtke przesuwajac plot w kierunku zachodnim czyli w jego dzialke o okolo 1 metr.
Swiadek zeznal, ze prowadzil uprawe gruntu w odlegloéci 20-30 cm od drzew liczac od pnia na calym odcinku do drogi
po rozebraniu domu po poprzedniej wlacicielce. Swiadek zeznal takze, ze drzewa przed plotem sadzil S. juz po zakupie
dzialki przez I. N. i sa one posadzone 30 cm od granicy. Drzewa byly sadzone jeszcze przed postawieniem nowego
plotu wzdluz starego ogrodzenia. Odno$énie dalszego odcinka granicy od plotu w kierunku na potudnie §wiadek zeznal,
ze jest miedza, ale zostala ona utworzona przez S. i dochodzi do konica dzialek, przy czym przesunat on miedze o okoto
80 cm w kierunku dzialki §wiadka podorujac ja przez lata.



Podobnie §wiadek A. N. wskazywala na tym odcinku linie drzew jako przebieg granicy dzialek na date zakupu przez nia
imeza dzialki od M. Z. (1). W 1994 roku S. wszed! za linie drzew w ich pole. Stary plot sasiada stal miedzy drzewamiw
linii drzew. Nowy plot postawil brat Z. S. (1) w 1994 roku nie pytajacich o zgode i przechodzac za linie drzew i krzewow
wyznaczajacych granice i plot ten stoi do chwili obecnej. Odno$nie dalszego odcinka od plotu do konca dziatek Swiadek
zeznal, Ze nie byto miedzy i S. wchodzil w ich pole, tak podoral miedze, ze powstala taka jaka istnieje obecnie. Wedlug
$wiadka miedza byla ruchoma, przesuwana tak przez S. jak tez przez nich. Wedlug §wiadka granica dzialek przebiegata
do 1994 roku prosto i sie nie zalamywala, a dopiero po 1994 roku jak by} postawiony plot granica ulegla zalamaniu.

Takze J. N. podobnie przedstawit stan zagospodarowania dziatki zakupionej przez jego rodzicéw na date zakupu jak
tez zakres wladania przez nich kupiona dziatka. Potwierdzil postawienie plotu przez uczestnika juz po zakupie dziatki
przez jego rodzicoéw oraz jego przesuniecie w kierunku dzialki rodzicow w poréwnaniu do pozostalo$ci wezesniejszego
plotu, ale nie potrafit powiedzieé¢ o ile. Wedlug tego $wiadka granica byla w linii drzew i prowadzila od drogi przez
wie$ do drzew. Odnosnie dalszego odcinak na poludnie od plotu wyznacznikiem bylta grusza, ktéra miala rosnaé¢ w
dzialce jego rodzicow, a potem jego. Na tym odcinku byla miedza, ktora byla przesuwana, ale nie bylo o to sporéow
pomiedzy sasiadami.

Swiadek E. N. takze potwierdzila, ze w 1991 roku nie bylo jeszcze plotu S., ktéry stoi aktualnie, przy czym nie wiedziala,
kiedy powstal. Do tego czasu byl stary plot. Swiadek od tecia I. N. wiedzial, ze granica ma przebiegaé po linii
drzew, natomiast plot byl przy tych drzewach. Swiadek nie potrafil okreéli¢ czy nowy plot powstal w tej samej linii
co stary. Swiadek nie potrafil takze wskaza¢ jak aktualnie rosng drzewa w stosunku do linii plotu, czy sa w linii
przez plot wyznaczonej. Nie miala takze wiedzy jak przebiegala granica od drogi przez wie$ do plotu. E. N. poza
jednorazowym zdarzeniem z 1991 roku nie bywala na tej dzialce i nie interesowala sie nig, a od 25 lat nie mieszka
na tym terenie. Odno$nie dalszego odcinka granicy $§wiadek od teScia wiedzial, ze grusza miala rosngé w ich dzialce.
Swiadek potwierdzil istnienie na tym odcinku miedzy, ale nie mial wiedzy jak jest usytuowana w odniesieniu do plotu.

Jedyny Swiadek zawnioskowany przez wnioskodawce spoza jego rodziny A. M. potwierdzit oddzielenie plotu Z. i S.
krzakami, drzewami i malym plotem miedzy drzewami. Swiadek potwierdzit takze powstanie plotu obecnie stojacego
W 1994 roku w innym miejscu niz poprzedni, przesunietego w kierunku dzialki N., ale §wiadek nie mial wiedzy o jaka
odleglosé. Wedlug swiadka budynek na dzialce Z. byl w granicy. Wedlug §wiadka przystanek przy drodze przez wies
w caloéci byl w czeéci S., a ,N. doorywali” do przystanku. Odnoénie granicy dzialek w czesci gdzie byly pola uprawne
$wiadek wskazal, ze gruszka rosla w grzabie. Swiadek potwierdzil istnienie aktualnie grzaby, jednak nie potrafil
wskazac czy sie przesuwala. Odnoszac sie do zeznan tego $wiadka to na spornym odcinku od drogi do ogrodzenia
zeznania te sa sprzeczne z twierdzeniami $wiadka I. N., ktéry twierdzil, ze uprawial grunt to linii drzew , w odleglosci
20-30 cm od nich, a przystanek byl na obu dzialkach. Wedtug $wiadka A. M. przystanek znajdowat sie wylacznie na
wprost dzialki S., co z kolei czyni niemozliwym uprawe w linii stanowiacej przedluzenie linii drzew, bowiem w $wietle
mapy geodety T. P. (1) tak wyznaczona linia prowadzi do poludniowej $ciany przystanku, a nie do jego poludniowo
— zachodniego naroznika.

Podobne zeznania zlozyl wnioskodawca P. N. (1), przy czym z racji wieku nie pamietal dokladnie zdarzen z dziecinistwa
odno$nie zakresu uzytkowania przez jego rodzicow. Potwierdzil jedynie stawianie ogrodzenia w 1991 roku przez
sgsiada S. jak tez uzytkowanie terenu dzialki jego rodzicow w rejonie drzew do odlegloéci okoto 0,50-0,70 m od linii
drzew i po linii drzew. Potwierdzil takze, ze grusza stala w miedzy i przyjmowalo sie, Ze to byla granica. Mniej wiecej
od naroznika plotu przebiegala miedza do gruszki, a dalej na poludnie skrecata w kierunku na wschod. Potwierdzit
istnienie miedzy na tym odcinku w kierunku gruszy.

Omowione dowody zlozone przez Swiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawce, a to I. N., A. N., J. N, E. N. i A.
M. sad uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim odnosily sie do ustalenia przebiegu granicy, w szczego6lnosci na
odcinku od drogi do plotu i dalej na odcinku plotu. W ocenie Sadu zeznania te sg nielogiczne, wzajemnie sprzeczne i
sprzeczne z obiektywnymi dowodami z dokumentéw, zostaly wezeéniej ustalone w zakresie daty b udowy ogrodzenia
przez uczestnika celem dopasowania ich do ustalen geodety odnoénie przebiegu granicy wedlug danych z ewidencji
gruntéw i zmierzaja do potwierdzenia wersji przebiegu granicy przedstawianej przez P. N. (1), tym bardziej, ze



rozpoczat on budowe domu, ktéry od strony dzialki uczestnika usytuowany jest w granicy (wedlug danych z ewidencji
gruntow), zatem szczegolnie istotne jest ustalenie, ze granica przebiega po linii wynikajacej z danych z ewidencji
gruntoéw. Oczywistym jest, ze $wiadkowie ci — za wyjatkiem A. M. — jako spokrewnieni z wnioskodawcg, majg interes
w zeznawaniu na jego korzy$¢, cho¢ sama ta okoliczno$é nie moze by¢ podstawa do odmoéwienia wiarygodnosci ich
zeznaniom.

Wszyscy wymienieni §wiadkowie potwierdzili, ze ogrodzenie, ktére aktualnie istnieje pomiedzy przedmiotowymi
dzialkami powstalo w latach dziewiecdziesiatych — okoto 1994 roku, natomiast przed ta data istnialo ogrodzenie, a
wladciwie resztki ogrodzenia, ale byto ono cofniete w kierunku dzialki S. do linii drzew wowczas jeszcze mlodych.
Na poélnoc od tych drzew w kierunku drogi granica byla wedlug $wiadkoéw ,,plynna” czyli ulegala zmianie, teren
przygraniczny byl zaroéniety, a czeSciowo w okolicach drogi przez wie§ znajdowaly sie resztki domu poprzedniej
wlascicielki.

Przede wszystkim nie zasluguja na wiare zeznania wskazanych $wiadkéw odnoénie daty powstania ogrodzenia
siedliska rodziny S.. W $wietle opinii bieglego T. P. (1), ale tez opinii wykonanej przez geodete W. S. w toku
postepowania o rozgraniczenie prowadzonego przez Gmine z dokumentacji geodezyjnej wykonanej w 1983 roku
wynika, ze ogrodzenie postawione przez Z. S. (1) i jego brata istnialo juz w 1983 roku i w ocenie Sadu jest to to samo
ogrodzenie, ktore istnieje do chwili obecnej. Na powyzsze wskazuje poréwnanie fotografii lotniczych zalgczonych do

sprawy.

Biegly T. P. (1) na sporzadzonej mapie odtworzyl przebieg ogrodzenia wedlug miar zawartych na mapach z 1983 roku
i w Swietle tych ustalen ogrodzenie to przebiegalo jeszcze dalej w kierunku dziatki wnioskodawcy czyli w kierunku
zachodnim, niz aktualnie istniejace. R6znica w ustaleniu miejsca usytuowania ogrodzenia moze wynikaé z dokladnosci
poczynionych pomiaréw, czy tez — jak wskazal geodeta W. S. - z zastosowania innej metody pomiaru, jednakze
niewatpliwym jest, Ze ogrodzenie to nie przebiegalo na wschod od aktualnie istniejacego, jak twierdzili $wiadkowie
zawnioskowani przez P. N. (1), a przeciwnie z mapy sytuacyjno — wysokoSciowej wynika, ze znajdowalo sie jeszcze dalej
w kierunku zachodnim od obecnej linii ogrodzenia czyli jeszcze bardziej w dzialce wnioskodawcy (woéwcezas M. Z. (1)).

Tymczasem $wiadkowie zawnioskowani przez P. N. (1) zeznali, ze ogrodzenie przebiegalo bardziej w kierunku
wschodnim jak linia drzew, czyli powinno byé¢ zaznaczone na mapie z 1983 roku na wschdd od oznaczenia linii
przebiegu obecnego plotu, ktéry wéwczas jeszcze mial nie istnieé. To wladnie linia zachodniej czeéci plotu byla
wyznacznikiem przebiegu granicy tak w kierunku péinocnym do drogi przez wie$ jak tez w kierunku potudniowym do
konica granicy dzialek. W §wietle fotografii lotniczych nalezy uznac, ze plot postawiony zostat w przyblizeniu w miejscu
przebiegu granicy dzialek sprzed okresu jego powstania. Wskazuje na to poréwnanie fotografii lotniczych z okresu
od konca lat sze$c¢dziesiagtych do 1996 roku. Oczywistym jest, ze takiej odlegloSci, z jakiej wykonywane byly fotografie
niemozliwym bylo uchwycenie samego ogrodzenia, jednakze ogrodzenie to jest wyraznie zarysowane na fotografiach
od 1986 roku, a kolejne fotografie tylko potwierdzaja zagospodarowanie terenu przygranicznego istniejace do
czasu rozpoczecia budowy na dzialce wnioskodawcy. Gdyby istotnie powstalo obecnie istniejace ogrodzenie w
latach dziewiecdziesiatych w innej linii niz istniejace do tej daty zmiana ta bylaby widoczna na fotografiach z lat
dziewieédziesiatych. Jak zeznal §wiadek A. N. po powstaniu plotu granica sie zalamala, a wcze$niej przebiegala w
linii prostej jednakze taka zmiana w zakresie sposobu uzytkowania w formie zalamania w miejscu., gdzie powstalo
ogrodzenie nie jest zauwazalna na fotografiach z lat 1992 i 1996 (k.254). Takze fotografie z kolejnych lat przecza
twierdzeniom §wiadka I. N. i wnioskodawcy odnoénie uprawy gruntu na odcinku od drogi do plotu nie w linii plotu, a
w odleglosci kilkudziesieciu centymetréw od drzew czyli dalej na wschod niz linia plotu. Na omawianych fotografiach
z lat dwutysiecznych i p6zniejszych linia uzytkowania dzialek sasiednich na odcinku od drogi do plotu stanowi
przedluzenie linii plotu, nie zalamuje sie przy pélnocno — zachodnim narozniku plotu w kierunku wschodnim i nie
prowadzi na dalszym odcinku po linii drzew czy tez w innej linii w odleglosci kilkudziesieciu centymetréw od drzew.

Waznym elementem pozwalajacym na umiejscowienie przedmiotowych dzialek na wskazanych mapach jest grusza
rosngca w rejonie przygranicznym na terenie, gdzie na dzialkach sgsiednich znajduje sie pole orne. Drzewo to
widoczne jest na wszystkich fotografiach poczynajac od najwcze$niejszej z 1967 roku i jego usytuowanie wskazywato



na polozenie w rejonie przygranicznym po linii miedzy. Swiadkowie J. N. i E. N. podnosili, ze grusza rosta w ich
dzialce, a na tym odcinku miedza byla przesuwana przez S., natomiast wedlug §wiadka A. M. i samego wnioskodawcy
grusza rosta w miedzy i stanowila wyznacznik granicy dzialek. Na powyzsze wskazuje takze zakres upraw widocznych
na fotografiach, ktory nie ulegal zmianie, a na czeSci z nich widoczna jest takze miedza, zatem zeznania $wiadkow
I. N, A. N, J. N,, E. N. odno$nie zmian w zakresie usytuowania miedzy na omawianym odcinku Sad uznat za
niewiarygodne, uznajac w tej czeSci za wiarygodne zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez uczestnika, §wiadka
A. M., wnioskodawcy i uczestnika postepowania, ktérzy wskazywali na istnienie miedzy na przedtuzeniu linii plotu i
miejsca usytuowania gruszy w kierunku na potudnie do konica dzialek.

Granica dzialek nigdy nie byla sporna i wynikala z wieloletniego posiadania akceptowanego przez sasiadow do
roku 2019 czyli do czasu rozpoczecia prac przygotowawczych przed rozpoczeciem budowy przez wnioskodawece.
Twierdzenia rodzicow wnioskodawcy, brata i zony brata odno$nie zastrzezen zglaszanych co do budowy ogrodzenia w
1994 roku maja na celu jedynie uwiarygodni¢ ich zeznania w zakresie daty budowy ogrodzenia, jednakze nie znajduja
potwierdzenia w obiektywnych dowodach. Nawet jeéli Z. S. (1) byl soltysem nie oznacza to, ze nie byto mozliwym
dochodzenie swoich praw czy to w gminie czy tez w sadzie, jesli zaistnialby taka potrzeba wynikajaca z naruszenia
granicy dzialek wskutek wzniesienia ogrodzenia. Tymczasem wnioskodawca nie wykazal, aby jakiekolwiek dzialania w
tym zakresie byly podejmowane. W ocenie Sadu §wiadczy to o tym, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy akceptowali
przebieg granicy ustalony na wiele lat przed tym jak stali sie wlascicielami dzialki zakupionej od M. Z. (1) i nie mieli
zastrzezen odno$nie przebiegu granicy.

Tak poczynione ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze akceptowana byla granica wskazana przez uczestnika
istniejaca od czasu powstania zabudowan na dzialce wnioskodawcy czyli takze na 1971 rok, pomimo, iz w tym czasie
nie istnial jeszcze plot drewniany stanowiacy wyznacznik przebiegu granicy i nie bylo na gruncie zadnych znakow
poza miedza wskazujacych na taki przebieg granicy. Odno$nie stanu zagospodarowania sasiednich dziatek przed
powstaniem ogrodzenia Swiadek M. G. (1) mieszkajacy w S. od 1970 roku zeznal, ze przed postawieniem plotu
istniala miedza, a plot zostal postawiony obok miedzy, ktéra zostala od strony zachodniej czyli od strony dziatki
wowecezas nalezacej do M. Z. (1). Podobnie zeznali takze $wiadkowie M. C. (1) i Z. D. (1) majacy z racji wieku wiedze o
przedmiotowych dzialkach od lat siedemdziesiatych.

Od czasu postawienia ogrodzenia takim wyznacznikiem bylo w kierunku péinocnym i potudniowym ogrodzenie, a
Zwazywszy na czas jego postawienia nastgpito zasiedzenie przygranicznych paséow gruntu. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkoéw zgloszonych przez wnioskodawce odno$nie postawienia ogrodzenia obecnie istniejacego na dzialce rodziny
N. juz po jej zakupie, bowiem takie twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
omoéwionym wezedniej jak tez odno$nie istnienia sporu w tym zakresie. Zdaniem Sadu miejsce jego postawienia
okolo 1980 roku bylo akceptowane przez éwezesna wilascicielke dziatki stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy
jako odpowiadajace przebiegowi granicy dzialek sasiednich. Na tej podstawie Sad uznal, ze wytyczenie granicy
dzialek po linii plotu bylo potwierdzeniem wcze$niej istniejacej granicy wladztwa pomiedzy dzialkami akceptowanej
przez sasiadow i odpowiadalo stanowi istniejacemu przed postawieniem ogrodzenia przez wiele lat, w tym takze na
czasu uzyskania aktéw wlasno$ci ziemi. Wprawdzie przestuchani w sprawie §wiadkowie i uczestnicy postepowania
zasadniczo nie mieli wiedzy odno$nie tego jak wyznaczona byla granica dzialek na date 4 listopada 1971 roku, jedynie
wskazywali, ze we wcze$niejszym okresie pomiedzy dziatkami byta miedza. Jednakze nie wynika z przeprowadzonych
dowodoéw, aby granica przebiegala w inny sposob na date nadania tytuléw wlasnoSci poprzednikom prawnym
wnioskodawcy i uczestnika, a po tej dacie w dalszym ciagu wladanie nie uleglo zmianie. Nie wynika ze zlozonych
zeznan, aby byt taki czas, gdy zaistnial spor w tym zakresie, albo, zeby nastapilo uzgodnienie odno$nie wytyczenia
nowej granicy odmiennej od dotychczasowego posiadania. Uwzgledniajac poczynione ustalenia Sad uznal, iz granica
dzialek wynikata z wieloletniego posiadania i bylo to spokojnie posiadanie prowadzace do zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu i stan posiadania na date 4 listopada 1971 roku byt w przyblizeniu podobny jak po dacie postawienia
ogrodzenia przez rodzine S..

Sad w caloéci podzielil opinie bieglego geodety T. P. (1) na okoliczno$¢ wskazania granicy wynikajacej z danych z
operatu ewidencji gruntow. Biegly w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnil umiejscowienie granic dzialek objetych



postepowaniem w sprawie o rozgraniczenie i ich wskazanie na gruncie oraz zinterpretowal wytyczenie granicy w
operacie ewidencji gruntow.

Uwzgledniajac wyzej wymienione okoliczno$ci Sad uznal, iz granica pomiedzy dziatkami nr (...) powinna przebiegac
zgodnie ze stanem posiadania na gruncie, a zatem poczynajac od drogi przez wie$ od miejsca, na wprost linii przebiegu
zachodniej czeéci ogrodzenia uczestnika po przedtuzeniu tej linii w kierunku pélnocnym do drogi czyli od punktu s1
do punktu 2 oznaczajacego péinocno — zachodni naroznik plotu, dalej po linii ogrodzenia do punktu 1 wskazujacego
poludniowo — zachodni naroznik ogrodzenia, a nastepnie od tej linii po istniejacej miedzy oznaczonej punktami(...)
(miejsce posadowienia gruszy),(...) na koncu granicy dzialek oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete T.
P. (1) i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) OSrodek (...) za numerem ewidencyjnym(...). Taki przebieg granicy
stanowi zobrazowanie stanu istniejacego na gruncie odpowiadajacego stanowi prawnemu wynikajacemu zaréwno z
posiadania na 4 listopada 1971 roku, jak tez wieloletniego posiadania prowadzacego do ustalenia stanu prawnego
w drodze zasiedzenia (stanowi wieloletniego posiadania), a zatem w takich granicach, w jakich poprzednicy prawni
wnioskodawcy i uczestnika nabyli wlasnos¢ dzialek. Po dacie 4 listopada 1971 roku nie nastgpila zasadnicza zmiana
stanu prawnego, doszlo tez do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu w granicach faktycznego witadztwa, co
bylo przedmiotem szczegbdlowych rozwazan Sadu we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Nalezy pamietac, iz konflikt
graniczny datuje sie od 2019 roku, doszlo zatem do spokojnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, polegajace na
pominieciu dowodu z operatu nr (...). — pomiaréw dla celéw prowadzenia ewidencji gruntéw, z ktérego wynika, ze w
pomiarze do ewidencji gruntow nie zostalo uwzglednione ogrodzenie na dzialce uczestniczki, jak réwniez pominieciu
dowodu z opinii geodezyjnej geodety W. S. w zakresie w jakim stwierdza, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
na etapie pomiaréw dotyczacych operatu (...) istnialo na gruncie ogrodzenie oraz czy ewentualnie bylo to to samo
ogrodzenie, ktére zostalo pomierzone na szkicu z operatu sytuacyjno - wysoko$ciowego z 1983r., czy byly to rézne
obiekty;

2/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez odmowe wiarygodno$ci dowodom z zeznan §wiadkow: I. N., A. N., J. N., E. N. i
A. M. w zakresie w jakim zeznania te odnosily sie do ustalenia spornej granicy, w szczegblnosci w zakresie istniejacej
miedzy pomiedzy nieruchomos$ciami na odcinku od drogi publicznej do ogrodzenia, daty wybudowania obecnego
ogrodzenia, na dzialce uczestniczki, przesuniecia nowego ogrodzenia w stosunku do poprzedniego pomierzonego na
szkicu z operatu sytuacyjno - wysokoSciowego z 1983r. w kierunku zachodnim, pomimo ze zeznania te byly ze soba
spdjne i logiczne, , a ponadto w zakresie spornego ogrodzenia znajduja potwierdzenie w dowodzie z operatu nr (...)
oraz w opinii bieglego W. S., ktoéry w opinii geodezyjnej z 28.11.2019r. wskazal, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze obecne ogrodzenie w ogoble istnialo na etapie pomiaréw dotyczacych operatu (...), jak réwniez, ze ogrodzenie obecne
oraz ogrodzenie z poczatku lat 80 — ych mogly stanowi¢ dwa rozne obiekty;

3/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodny dowodu z zeznan §wiadkow: M. G. (2), M. C. (1), A. K.
(2),Z.D. (1), B.S. (1) oraz Z. S. (1) w zakresie przebiegu spornej granicy, w szczegolnosci istniejacej miedzy pomiedzy
nieruchomo$ciami oraz daty wybudowania obecnego ogrodzenia na gruncie uczestniczki, podczas, gdy zeznania te
stoja w sprzecznoéci ze spdjnymi i logicznymi zeznaniami Swiadkow: 1. N., A. N., J. N. oraz A. M., jak rowniez z
dowodem z operatu nr (...) oraz z opinig geodety W. S. w zakresie w jakim wskazal on, ze obecny plot i plot z lat 8o
— ych mogly by¢ dwoma obiektami oraz, ze w czasie dokonywania pomiaréw do operatu (...) moglo nie istnie¢ na
gruncie obecne ogrodzenie;

4/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodny dowodu z przestuchania Z. S. (1) (zmartego uczestnika
postepowania) w zakresie, w jakim zeznal, ze ogrodzenie stawial do 1980 r., a jak to ogrodzenie bylo stawiane, to nie
bylo juz domu M. Z. (1) (poprzedniej wlaScicielki dzialki (...)), podczas gdy istnienie na tej dzialce siedliska co najmniej
do roku 1986 potwierdza dokumentacja fotograficzna, jak rowniez zeznania $wiadkéw: I. N., A. N., J. N. oraz A. M.,



z ktorych to zeznanh wynika, ze w chwili nabycia dzialki (...)(poprzednio 240) przez I. N. oraz A. N. — 15.10.1990r. —
dzialka ta byla zabudowana domem mieszkalnym znajdujacym sie przy drodze;

5/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodny dowodu z opinii bieglego T. P. (1) w zakresie, w ktorym
stwierdza on, Ze obecnie ogrodzenie na dzialce uczestniczki istnieje co najmniej od 1983r., pomimo, Ze przeczy temu
okoliczno$é, ze w pomiarze do prowadzenia ewidencji gruntéw z 1991r. (operat (...)) ogrodzenie to nie zostalo w ogble
uwzglednione, na co zwr6cil réwniez uwage geodeta W. S.;

6/ naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca na uznaniu, ze na date
4.11.1971r. granice posiadania przedmiotowych nieruchomosci wyznaczala miedza, wzgledem ktorej zostalo pdzniej
postawione, obecnie istniejace ogrodzenie przez rodzine S., podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci przestuchani w sprawie $wiadkowie nie mieli wiedzy jak wyznaczona byla granica na
dzien 4.11.1971r.

7/ wobec powyzszych naruszen — bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez uznanie przez Sad, ze obecnie istniejgce
ogrodzenie na dzialce uczestniczki zostalo wybudowane w latach 80 — ych, granice pomiedzy przedmiotowymi
nieruchomos$ciami wyznaczala miedza biegnaca linia prosta wzdluz obecnie istniejacego plotu, ktory to przebieg
granicy byl bezsporny do 2019r., tj. do czasu rozpoczecia budowy domu mieszkalnego przez wnioskodawce oraz ,
Ze granica ta przebiegla rowniez w przyblizony sposéb w dacie 4.11.1971r. i po tej dacie wladanie nie uleglo
zmianie, podczas gdy z zeznan $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce wynika, ze obecnie istniejacy plot zostal
posadowiony ok. 1994r. i zostal przesuniety w stosunku do poprzedniego o ponad 1 metr w strone zachodnia, przed
wybudowaniem nowego ogrodzenia miedza przebiegala wzdluz linii pieciu przygranicznych drzew (a zatem zgodnie
z granicg wynikajaca z ewidencji gruntéw), a przesuniecie miedzy w kierunku zachodnim nastapilo po 1994r., tj. po
wybudowaniu nowego ogrodzenia przez Z. S. (1);

8/ naruszenie art. 153 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu rozgraniczenia spornych
nieruchomoéci zgodnie z przebiegiem granicy wskazanym przez uczestniczke, wedlug kryterium stanu prawnego
z uwzglednieniem zasiedzenia przez uczestniczke przygranicznego pasa gruntu, podczas gdy posiadanie w tych
granicach nie zostalo wykazane zaréwno na date 4.11.1971r., jak rowniez nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu na rzecz uczestniczki;

9/ z ostrozno$ci procesowej — naruszenie art. 153 ke, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
rozgraniczeniu wedlug stanu prawnego, podczas gdy stanu tego nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, na co
wskazuja opinie bieglych powolanych w sprawie, jak rowniez sprzeczne zeznania §wiadkdw, nie mozna bylo réwniez
stwierdzi¢ ostatniego spokojnego stanu posiadania, a zatem ustalenia granic nalezalo dokonaé¢ z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci, majac na uwadze w szczeg6lnosci fakt, ze w pélnocnej czesci dzialki (...) znajduje sie dom
jednorodzinny wnioskodawcy wybudowany zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

1 zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci wzdluz
linii koloru zielonego wyznaczonej punktami(...), oznaczonymi na mapie sporzadzonej przez geodete T. P. (1) i
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w J. — Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru za nr ew. (...);

2/ zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za Ii Il instancje.

Uczestniczka, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nie zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, chociaz, z czeSciowo odmienng argumentacja od tej przedstawionej
przez Sad Rejonowy.

Rozpoznanie kazdej sprawy w postepowaniu cywilnym, wymaga uprzedniego prawidlowego zidentyfikowania jej
prawnomaterialnego modelu, a nastepnie — faktow istotnych dla zastosowania tworzacych ten model norm prawa
materialnego. Chociaz analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, potwierdza to, ze Sad Rejonowy co do
zasady prawidlowo odtworzyl 6w model prawnomaterialny postepowania w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci,
to jednak wnioski jakie ostatecznie wyprowadzil na tle wykladni i zastosowania przepisu art. 153 kec — w kontekscie
poczynionych ustalen faktycznych — nie byly trafne, tak w zakresie wyboru kryterium rozgraniczenia, jak i tego,
co mialo potwierdzaé jego zastosowanie w tym konkretnym przypadku. Dlatego raz jeszcze w pierwszej kolejnosci
wyjaénié¢ nalezy to wszystko co nabiera istotno$ci w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci — na tle prawidlowego
stosowania art. 153 ke, a w konsekwencji tego i identyfikacji faktow istotnych dla rozstrzygniecia w punktu widzenia
prawidlowej wykladni tego przepisu. To wszystko niewatpliwie ma znaczenie takze z punktu widzenia weryfikacji
prawidlowosci podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia — w postepowaniu apelacyjnym, skoro zasadno$ci
moga nabra¢ jedynie te zarzuty (naruszenia prawa procesowego, czy bledu w ustaleniu), ktére dotycza faktow
istotnych, tj. mogacych mieé tak pojmowane znaczenie, dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ( p. m.in. postanowienie SN z dnia 16.10.2020r., III CSK 48/20) kryteria
wskazane w art. 153 ke sg ulozone w $cistej hierarchii, a zatem jezeli mozliwe jest rozgraniczenie dwoch dzialek wedlug
stanu prawnego, to niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym korygowanie) wedlug spokojnego posiadania.
Wykluczone jest korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego przez wlaczenie kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznoéci, w tym wzgledow celowosci zar6wno co
do calej granicy, jak i jej fragmentéw. Réwniez sama watpliwo$é co do stanu prawnego nieruchomo$ci nie uzasadnia
jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, nie oznacza bowiem,
ze stanu prawnego nie da sie ustali¢ (por. postanowienie SN z dnia 8.08.2016 r., II CSK 836/15 i tam powolane
orzecznictwo).

Stan prawny, to stan wynikajacy w szczeg6lnoSci z tytulow wlasnosci, z orzeczen sadéw i decyzji administracyjnych,
a takze z map ewidencyjnych (katastralnych), przedstawiajacych konfiguracje nieruchomosci gruntowych, a
niejednokrotnie pozwalajacych na ustalenie ich powierzchni (obszaru), majacej niekiedy - cho¢ nie zawsze - istotne
znaczenie przy ustalaniu przebiegu granic (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CSK
279/16, OSNC 2018, Nr 4, poz. 44, z dnia 3 lipca 2019 r., II CSK 817/18, nie publ. i z dnia 15 czerwca 2020 r.,
IIT CSK 336/19, nie publ.). W tym kontekscie istotne znaczenie mogg mie¢ dokumenty w postaci: map, wyrysow
map, operatow geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntow i wpisow w
ksiegach wieczystych (por. w nowszym orzecznictwie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IT CSK
836/15, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV CSK 388/18, nie publ. i z dnia 3 lipca
2019 1., IT CSK 817/18, nie publ.). Jednakze stan prawny nieruchomos$ci moga ksztaltowaé r6zne zdarzenia prawne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, nie publ.), ktére nalezy oceniaé na
podstawie wszelkich dokumentow i innych dowoddéw, w tym osobowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2011 ., IV CSK 596/10, i z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 19/13, nie publ.). Przepis art. 153 k.c. zapewnia sadowi swobode co do rodzaju
srodkow dowodowych, na podstawie ktorych nastepuje odtworzenie przebiegu granicy, wiarygodno$¢ zas i moc tych
dowodow podlega swobodnej ocenie, stosownie do art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, nie publ., z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, z dnia 20
grudnia 2018 r., ITI CSK 169/18, nie publ. i z dnia 3 lipca 2019 r., IT CSK 817/18).

Zatem istotg rozgraniczenia nieruchomo$ci wedlug pierwszego kryterium, tj. stanu prawnego jest ustalenie
wzajemnego przestrzennego zakresu prawa wlasnoéci do sasiadujacych ze soba nieruchomosci. Jezeli tego rodzaju
stan prawny daje sie ustali¢, to granica nieruchomos$ci winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych
ustalonych na podstawie wszystkich mozliwych i dostepnych dowodéw, o jakich byla juz wyzej mowa. Natomiast



wyjatkowo granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu wzdluz tej linii staly
sie przedmiotem zasiedzenia przez ktdrego$ z uczestnikéw postepowania rozgraniczeniowego. Z kolei tylko w
razie uprzedniego ustalenia przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw moze wchodzi¢ z rachube kwestia
rozgraniczenia z uwzglednieniem nadto zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi jako rozgraniczenia wedlug
kryterium stanu prawnego granic. Przez przygraniczny pas gruntu nalezy rozumie¢ pasmo ziemi przylegajace do
geodezyjnej - katastralnej lub ewidencyjnej granicy nieruchomosci, posiadane przez wlasciciela nieruchomosci
sasiedniej z naruszeniem tej granicy w sposéb prowadzacy do nabycia wlasno$ci tego pasma przez zasiedzenie
(art. 172 i nast. kec) i swoistego przylaczenia go do tej nieruchomosci (p. postanowienie SN z dnia 20.09.2000r.;
postanowienie SN z dnia 26.07.2017r., III CSK 279/16). Wobec tego, jezeli w wyniku nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu prawnego nieruchomosci, to miarodajne przy
rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace ze wskazanych map i dokument6w, ktére nie odzwierciedlaja nowego stanu
prawnego, lecz granice nieruchomosci powstale w wyniku zasiedzenia (p. postanowienie SN z dnia 5.12.2003r., IV
CK 255/02). Podkreélenia wymaga to, ze zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu moze kreowaé aktualny zakres
przestrzenny prawa wlasnoSci wowczas, kiedy ten poprzedni, tj. istniejacy przed zmiana wyniklg z zasiedzenia
zakres przestrzenny prawa wlasnos$ci — majacej okre§lone zrédlo, w tym i w tytule pierwotnym (...) jest w ogole
mozliwy do ustalenia. W sytuacji, w ktorej pierwotne tytuly wlasnosci do sasiadujacych ze soba nieruchomoéci
stanowily (...), to przyjmowanie nabycia przygranicznego pasa gruntu przez zasiedzenie na rzecz wlaSciciela
jednej z sgsiadujgcych z tym pasem nieruchomos$ci, musialoby nastgpi¢ po uprzednim wykluczeniu tego, ze prawo
wlasno$ci — z (...) nie rozcigga sie juz i na ten przygraniczny pas gruntu, innymi slowy nie siega tak daleko.
Zatem obiektywny brak mozliwosci takiego jednoznacznego uprzedniego ustalenia zakresu przestrzennego prawa
wlasno$ci wynikajacego z (...) wyklucza korygowanie stanu prawnego przez zasiedzenie, bo przeciez ten sam
podmiot nie moze nabyé przez zasiedzenie prawa wlasno$ci, ktére juz posiada, a zasiedzenie skutkuje odjeciem
prawa wilasnoéci innego podmiotu. Reasumujgc, zasiedzenie, o ile co do zasady moze skutkowaé modyfikacja
przedbiegu granicy nieruchomo$ci wedlug stanu prawnego, to zgloszenie zarzutu zasiedzenia, czy rozwazenia tego
zagadnienia przez sad z urzedu moze nabra¢ jakiegokolwiek znaczenia dopiero wowczas, kiedy najpierw w sposob
prawidlowy zostanie zrekonstruowany przestrzenny zakres prawa wlasnoSci — w oparciu o juz istniejace tytuly
wlasno$ci. Dopiero wtedy, pojawia sie zagadnienie, co do tego, czy i w jakim zakresie istnieje potrzeba inicjowania
przez jednego z zainteresowanych wynikiem postepowania w sprawie o rozgraniczenie korygowania ujawnionego
stanu prawnego nieruchomosci poprzez zgloszenie i wykazywanie zasadno$ci zarzutu zasiedzenia skonkretyzowanego
przestrzennie pasa gruntu (czeSci nieruchomoéci). Z tym laczy sie kolejna istotna kwestia. Mianowicie zwazywszy
na tkwiacy w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci pierwiastek publiczny oraz imperatywny wynikajacy
z art. 153 ke nakaz uwzgledniania w tym postepowaniu z urzedu stanu prawnego granic, nalezy przyjaé, ze
stwierdzenie zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, a wiec ustalenie stanu wlasnoéci ksztaltujacego przebieg
granic, nastepuje takze z urzedu, zatem rowniez wtedy, gdy uczestnicy — wlasciciele nieruchomosci sasiednich — nie
zlozyli stosownego wniosku. OczywiScie, sad ma obowigzek wzigé pod uwage stan prawny wynikajacy z zasiedzenia
tylko na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu rozgraniczeniowym zgodnie zasadami postepowania
dowodowego obowiazujacego w postepowaniu nieprocesowym (art. 227 i nast. w zwiazku z art. 13 § 2 kpc), a wiec na
podstawie dowoddw powolanych przez uczestnikdéw, a w wypadkach wyjatkowych przeprowadzonych takze z urzedu.
To wszystko takze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (p. postanowienie SN z dnia 26.07.2017r., III CSK 279/16).

Zatem w kontekécie kazdorazowego wyjasnienia podstaw zastosowania pierwszego kryterium rozgraniczenia z art.
153 ke, donioslosci nabiera nie tylko zidentyfikowanie i to w pierwszej kolejnosci istnienia tytuléw wlasnosci,
ale co rownie istotne — takze ich przestrzennych zakreséw, skoro - raz jeszcze podkresli¢ nalezy - rozgraniczenie
wedtug kryterium stanu prawnego, to nic innego jak wyjaénienie i ustalenie wzajemnych przestrzennych zakreséw
praw wlasnosci do sasiadujacych ze soba nieruchomoéci. O ile tytuly wlasnosSci te dowodza pochodnego nabycia
prawa wlasnosci, a z ich treéci wynika, ze poprzednicy prawni obecnych wlascicieli (majacych by¢ przedmiotem
rozgraniczenia) legitymowali sie tytulami nabycia wlasnoéci w sposob pierwotny (a nie pochodny), to doniostym i
koniecznym staje sie przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o wynikajacy z nich wzajemny przestrzenny zakres
praw wilasno$ci do nieruchomoéci, a tym samym ustalenie faktéw ilustrujgcych ten stan. To wszystko stanowi
pochodng zasady ,nemo plus iuris in alium transfere non potest quam ipse habet. W sytuacji, kiedy obecne



tytuly wlasnoéci w postaci czynno$ci prawnych w formie aktéw notarialnych sg pochodna aktéw wlasnoSci ziemi
wydanych w trybie ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu witasno$ci nieruchomoscei rolnych, to oczywistym
jest, ze dla ustalenia wzajemnych zakreséw przestrzennych praw wlasnosci do sasiadujacych ze soba nieruchomosci
fundamentalnego znaczenia nabieraja te ostatnie. Jezeli przeslanka nabycia prawa wlasnosci do nieruchomoéci w
trybie tej ustawy — co istotne — w spos6b pierwotny, byl w szczegblnosci stan (zakres) jej samoistnego posiadania w
dacie 4.11. (...). to zrekonstruowanie tego stanu kazdorazowo wyznacza zakres przestrzenny tak nabytej z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci, determinujac w sposodb oczywisty zakres przestrzenny prawa wlasnosSci do nieruchomosci,
przeniesionego przez wlasciciela legitymujacego sie (...) na rzecz kolejnych podmiotéw, az do obecnego wlasciciela.
Innymi stowy, w przypadku dotyczacym (...), z racji istoty i trybu nabycia w ten, a nie inny spos6b prawa wlasnoéci,
na potrzeby dokonania rozgraniczenia (wedlug kryterium stanu prawnego) kazdorazowo istnieje koniecznoéc
odtworzenia zakresu samoistnego posiadania nieruchomos$ci w dacie 4.11.1971r. poprzez zrekonstruowanie go na
podstawie wszystkich mozliwych, ujawnionych w sprawie dowodow. Jest tak dlatego, ze faktyczny stan samoistnego
posiadania kreuje nabycie z dniem 4.11.1971r. prawa wlasno$ci. W przypadku decyzji administracyjnych dotychczas
uksztaltowane orzecznictwo jednoznacznie potwierdza teze, ze (...) stwierdzaja jedynie nabycie z mocy prawa
wlasno$ci nieruchomosci rolnej, co nie oznacza, ze jest to w takich granicach, na jakie wskazuja granice ewidencyjne
nieruchomoéci wskazanej w (...). Innymi stowy decyzje administracyjne — (...) maja jedynie charakter deklaratoryjny,
a zatem stwierdzaja tylko fakt nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci, ale nie przesadzajg jeszcze o zakresie przestrzennym
tego prawa, bo ten kazdorazowo nalezy zrekonstruowac na podstawie zakresu samoistnego posiadania nieruchomosci
(bedacej przedmiotem (...)) w dacie 4.11.1971r., a wiec w dniu nabycia jej prawa wlasnoSci. Poglad o deklaratoryjnym
charakterze decyzji uwlaszczeniowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze na potrzeby postepowania w sprawie
o rozgraniczenie jest w orzecznictwie ugruntowany (p. uchwala SN z 4.04.1975 r., IIICZP 92/74; postanowienie SN z
23.06.1978 r., IV CR 268/78; uchwala SN z 11.05. 1995 ., IIICZP 45/95). Innymi slowy, w sytuacji, gdy rozgraniczenie
nieruchomosci mialoby nastapi¢ wedlug ich stanu prawnego, to stan posiadania samoistnego w dniu 4.11.1971r.,
jest decydujacy i nie mozna poprzesta¢ tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale nalezy zmierzaé¢ do
ustalenia stanu posiadania samoistnego na date 4.11.1971r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice (p. m.in. postanowienie
SN z dnia 21.05.1998r., III CKN 475/97). Oczywiscie jest rzecza ze wszech miar pozadang, by istnial model zgodnosci
pomiedzy faktycznie istniejacym w dacie 4.11.1971r. zakresem posiadania samoistnego, wyznaczajacym jednocze$nie
i przestrzenny zakres nabytego w trybie ,,uwlaszczenia” prawa wlasnoSci, a opisem tego stanu rzeczy w ewidencji
gruntéw. Jednak praktyka orzecznicza dostarcza licznych przykladéw odstepstw od tego rodzaju modelowego
rozwigzania, co znajduje potwierdzenie w wynikach prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
dla ustalenia zakresu przestrzennego posiadania samoistnego w dacie 4.11.1971r., kreujacego jednocze$nie zakres
przestrzenny prawa wlasno$ci do nieruchomosci nabytego z mocy prawa w tej wlasnie dacie i wyznaczajacego zakres
przestrzenny prawa wlasno$ci nabywanego juz w sposéb pochodny przez kolejne podmioty.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
zaréwno co do tredci aktualnych tytutéw wlasnoéci do bedacych przedmiotem rozgraniczenia nieruchomogci, ale takze
i poprzedzajacych je ,ciagow” tytuldw wlasnosci az do tych o charakterze pierwotnym w postaci (...). Dokumenty
te oraz ich tre$¢ nie byly kwestionowane w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, a prawidlowo$¢ ustalen w tym
zakresie nie byla podwazania takze w postepowaniu apelacyjnym. Trafne pozostaja i te ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ktore sprowadzaja sie do konkluzji, ze stan ewidencji gruntéow, zaro6wno ten aktualnie w niej ujawniony,
jak i ten istniejacy w dacie 4.11.1971r. nie odzwierciedla i nie odzwierciedlat zakresu przestrzennego samoistnego
posiadania do przedmiotowych nieruchomosci w tej dacie, czyli zakresu przestrzennego nabytych w ten sposob (z
mocy prawa w tej dacie) praw wlasno$ci do sgsiadujacych ze soba nieruchomosci. Bylo tak przede wszystkim z tej
przyczyny, ze wydanie przedmiotowych (...) nie zostalo poprzedzone pomiarami w terenie, co do zakresu faktycznego
przestrzennego wladania sasiadujacymi nieruchomoéciami. Tym samym brak bylo zamierzenia nawet samych
siedlisk. Nie wykonano tych czynnosci takze w ramach prac geodezyjnych poprzedzajacych zalozenie ewidencji
gruntéw w latach 60 — ych XX wieku. Te zasadnicze braki oraz niedokladnos§é pomiaréw geodezyjnych, lacznie ze
zmianami jakie na przestrzeni czasu w niej wprowadzano skutkowaly tym, ze obecny stan w ewidencji, jak i materialow
bedacych podstawg jej zalozenia, nie pozwalal na zrekonstruowanie zakresu przestrzennego posiadania samoistnego
do przedmiotowych nieruchomoéci wzgledem siebie — w dacie 4.11.1971r. Taki kategoryczny i raz jeszcze podkresli¢



nalezy niekwestionowany przez wnioskodawce oraz uczestniczke (a wezeéniej zmartego uczestnika), wynikal z opinii
biegltego sadowego geodety T. P.. To oznaczalo, ze na tej podstawie, tj. wynikajacej z zapisow w ewidencji gruntow,
nie bylo mozliwe ustalenie przestrzennego wzajemnego zakresu prawa wlasno$ci do przedmiotowych nieruchomosci
w dacie 4.11.1971r., a wiec i obecnie — juz na podstawie kolejnych pochodnych tytuléw wlasnosci, co trafnie i w sposéb
niekwestionowany takze przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym, stwierdzit takze Sad Rejonowy.

W konsekwencji tego wlasciwym co do zasady pozostawal dalszy tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, a
sprowadzajacy sie do podjecia proby ustalenia zakresu przestrzennego samoistnego posiadania przedmiotowych
nieruchomoéci w dacie 4.11.1971r., w tym i nabytych w tej dacie z mocy prawa praw wlasnosci - na podstawie wszelkich
innych zaoferowanych przez wnioskodawce i uczestnikow dowodéw. Jednak juz same wnioski, jakie Sad Rejonowy w
tym zakresie wyprowadzil nie znalazly wlasciwego oparcia w wynikach postepowania dowodowego. Byly one przede
wszystkim niespéjne i niekonsekwentne.

Z jednej strony Sad pierwszej instancji ustalil faktyczny przebieg granicy jako linii stanowiacej przedluzenie aktualnie
istniejacego ogrodzenia — drewnianego na betonowej podmuréwce (zdaniem Sadu Rejonowego wzniesionego przez
Z. S. w poczatku 80-ych XX wieku ) — w kierunku pélnocnym do drogi i w kierunku poludniowym do konca obu
dzialek — poprzez charakterystyczny punkt, w ktérym ros$nie grusza, przyjmujac jednocze$nie na podstawie dowodu
z zeznan Swiadkow (M. G., M. C., A. K., Z. D.) oraz uczestniczki B. S., Ze granica przebiegala bezpos$rednio po stronie
zachodniej tego ogrodzenia. Z drugiej strony Sad Rejonowy odwoluje sie do opinii bieglego T. P., stwierdzajac, ze
odtworzyl on przebieg ogrodzenia wedlug miar na mapie z 1983r. i w $wietle tych ustalen przebiegalo ono jeszcze
dalej w kierunku dzialki wnioskodawcy, czyli w kierunku zachodnim, niz to ogrodzenie obecnie istniejgce na gruncie.
Thumaczac te roznice Sad pierwszej instancji wskazal takze na opinie bieglego W. S., z ktérej miato wynikac, ze
by¢ moze zastosowano inna metode pomiar6w. Sad Rejonowy odwolat sie takze do zdje¢ lotniczych (k.253,254,255)
stwierdzajac, ze widoczna na nich granica stanowi linie prostg, a zidentyfikowana na nich grusza znajduje sie w
obszarze granicznym. To wszystko doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, ze skoro granica pomiedzy
dzialkami - na wysoko$ci ogrodzenia wzniesionego w poczatku lat 80 — ych XX wieku, istniala po jego zachodniej
stronie, a na pozostalych odcinkach, tj. na pénoc i na poludnie byla jej prostym przedtuzeniem — widocznym na
zdjeciach lotniczych i taki przebieg miala takze wcze$niej, to biorac pod uwage wiek $wiadkow, ktorzy o tym zeznawali,
przyjac¢ nalezalo, Ze stan ten, tj. taki jej przebieg istnial takze od roku 1971, na co wskazywal takze uczestnik Z. S..
Wobec tego wszystkiego Sad Rejonowy przedstawil nastepujaca konkluzje: ,,Uwzgledniajac poczynione ustalenia,
Sad uznal, iz granica dzialek wynikala z wieloletniego posiadania i bylo to spokojne posiadanie prowadzace do
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu i stan posiadania na date 4.11.1971r. byt w przyblizeniu podobny jak po
dacie postawienia ogrodzenia przez rodzine S.”. Wewnetrzna sprzeczno$¢ we wnioskowaniu Sagdu Rejonowego polega
na tym, ze z jednej strony zaklada on, ze ten faktyczny przebieg granicy wyznaczony przez obecny plot i przedluzenie
jego linii w kierunku péinocnym i poludniowym stanowia granice faktycznego wladania nieruchomosciami od 1971r.,
a z drugiej, ze ten stan na date 4.11.1971r. jest tylko ,w przyblizeniu podobny” do tego zidentyfikowanego jako
stan powstaly po wzniesieniu ogrodzenia, co istotne na poczatku lat 80-ych XX wieku i przy zalozeniu tozsamosci
z tym obecnie istniejacym ogrodzeniem i to pomimo tego, ze Sad pierwszej instancji dostrzega roéznice pomiedzy
zrekonstruowanym przez bieglego T. P. polozeniem ogrodzenia w roku 1983 (na podstawie dokumentacji geodezyjnej
z tamtego okresu), a polozeniem obecnie istniejacego ogrodzenia. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy i to, ze Sad
Rejonowy w sposdb dwuznaczny ustala zakres przestrzenny prawa wlasnoSci do przedmiotowych nieruchomosci,
skoro jednocze$nie odwotuje sie do stanu na 4.11.1971r., a z drugiej do skutku w postaci zasiedzenia, co takze jest
rozumowaniem nieprawidlowym, z przyczyn juz wyzej wyjasnionych.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo wystarczajacych obiektywnych i weryfikowalnych podstaw — w kontekscie
wynikdéw postepowania dowodowego - do ustalenia wzajemnego przestrzennego zakresu posiadania samoistnego
do przedmiotowych nieruchomo$ci w dacie 4.11.1971r., mogacego by¢ takze podstawa do ustalenia wzajemnego
przestrzennego zakresu tak nabytych praw wlasnoéci do nieruchomosci rolnych, a w konsekwencji tego i ustalenia
przebiegu granicy wedlug tak zidentyfikowanego kryterium stanu prawnego nieruchomosci. Nie mozna bylo tez
operowaé pojeciem blizej nieokreSlonego ,podobienistwa” przebiegu obecnej granicy do tej z daty 4.11.1971r. Jest



tak tym bardziej, ze i zaloZenia, ktore Sad Rejonowy przyjat do takiego wnioskowania nie bylty w pelni prawidlowe.
Kluczowym pozostawalo rozstrzygniecie tego, czy 6w plot obecnie istniejacy, a faktycznie na pewnym odcinku
rozdzielajacy obie nieruchomosci , znajduje sie w tym samym miejscu co ten wzniesiony przez Z. S. (1) — wedlug
jego relacji oraz zeznan w/w juz $§wiadkéw (do ktérych takze odwolal sie Sad Rejonowy). W ocenie Sadu Okregowego
nie budzil zadnej watpliwo$ci wniosek, ze polozenie plotu wzniesionego przez Z. S. na poczatku lat 80 — ych XX
wieku jest inne od potozenia plotu obecnie w dalszym ciggu istniejacego (takze wzniesionego przez Z. S.). 1. stowy,
skoro polozenie obecnie istniejacego (zachowanego) ogrodzenia jest inne od tego zamierzonego i ujawnionego w
dokumentacji geodezyjnej w roku 1983, to musialo oznaczaé jego przestawienie lub ponowne wzniesienie. Taka
konkluzja, co do réznego polozenia ogrodzen wynika wprost z opinii bieglego T. P. (k.348-351;369). Biegly ten,
po pierwsze wykreslil przebieg ogrodzenia — wedlug pomiaréw z roku 1983 (mapa k. 351- lina koloru brazowego),
jak i przebieg tego istniejacego obecnie na gruncie (mapa k. 351 — linia koloru czarnego), po drugie, sformulowat
kategoryczny wniosek, ze pomiary ogrodzenia z 1983r. sg wiarygodne (k.369v.). Nikt z zainteresowanych opinii
bieglego w tej czesci nie negowal. Réznica w polozeniu ogrodzenia w obu jego wariantach jest oczywiscie widoczna
(mapy — k. 351, 381). Przy czym od razu stwierdzi¢ nalezy i to, na co trafnie zwrécit uwage takze i Sad Rejonowy, ze
to obecnie istniejace ogrodzenie (oczywiscie na odcinku faktycznie rozdzielajacym dzialki) jest przesuniete wzgledem
linii ogrodzenia wedlug stanu udokumentowanego geodezyjnie w roku 1983, ale w kierunku wschodnim, czyli w gtab
dzialki o nr ew.(...) (wlasno$¢ B. S.), a nie w kierunku zachodnim, tj. w glab dzialki (...) (wlasno$¢ P. N.). Ta uwaga jest
istotna w kontekécie pewnej linii obrony swoich praw, jaka prezentowal wnioskodawca, takze na etapie postepowania
apelacyjnego. Zarzuty apelacji nakierowane na zwalczenie podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia w istotne;j
ich cze$ci zmierzaly do wzruszenia takiej oceny dowodow przez Sad Rejonowy, ktora byta podstawa ustalenia przez
ten Sad, ze obecna linia istniejgcego ogrodzenia pokrywa sie z tg linig ogrodzenia wzniesionego na poczatku lat 8o —
ych XX wieku, podczas gdy zdaniem skarzacego takiego stanu pokrycia nie ma, gdyz to ogrodzenie obecnie istniejace
zostalo wzniesione przez Z. S. w latach 9o0-ych w innym miejscu, tj. przesuniete wzgledem tego poprzedniego, ale
w kierunku zachodnim, czyli w glab dziatki nr (...), na odleglo§¢ ok. 1 metra. Wobec tego na co juz Sad Okregowy
wskazal, te zarzuty apelacji mogly odnie$¢ skutek jedynie w zakresie w jakim doprowadzily do wzruszenia ustalenia
Sadu Rejonowego co do tozsamos$ci obecnego przebiegu linii ogrodzenia z jego linia udokumentowang i odtworzona
przez bieglego geodete wedlug stanu na rok 1983r. Jednak samo wykazanie braku owej tozsamosci przebiegu, nie
oznaczalo jeszcze wykazania owego ,przesuniecia o ok 1 metr” i co istotne - w kierunku zachodnim. Wrecz przeciwnie
przywolany juz przez Sad Okregowy dowdd z opinii bieglego T. P., raz jeszcze podkresli¢ nalezy — w tym zakresie
nie zwalczany przez skarzacego - prowadzil w sposob oczywisty do odmiennego wniosku, tak co do samego kierunku
przesuniecia, a tym bardziej jego odleglo$ci, biorac pod uwage dlugosé ,odcinka réznicy” odzwierciedlonego na mapie
oraz skale w jakiej ten dokument zostal sporzadzony (ok. 0,30 — 0,40 m). W kontekscie tego nie znajduje zadnego
oparcia ten zarzut apelacji, ktory miatby zwalczac ocene dowodu z opinii bieglego T. P., w zakresie w jakim stwierdzalby
on, zZe obecne ogrodzenie na dzialce uczestniczki istnieje co najmniej od 1983r. Przeciez biegly ten wyraznie wskazal na
dwa rozne polozenia ogrodzenia, tj. tego pomierzonego i udokumentowanego w roku 1983 i tego obecnie istniejacego.
Bez znaczenia w tym wszystkim pozostajg zarzuty apelacji i w tej czeSci, w jakiej skarzacy odwoluje sie do opinii
bieglego geodety W. S., ktory w tejze opinii - z dnia 28.11.2019r. - mialby wskazaé, ze ,nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy obecne ogrodzenie w ogble istnialo na etapie pomiaréw dotyczacych operatu (...)". Juz zwykla lektura
opinii W. S. (k.130-131), nie potwierdza tego, ze biegly sformulowal taka teze, skoro stwierdzil jedynie, ze ,,Ogrodzenie
jest pomierzone na szkicu z operatu syt. — wys. z 1983r. Jednakze nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy jest to
identyczne ogrodzenie z obecnym i czy istnialo na gruncie na etapie pomiaréw dotyczacych operatu (...). Pomierzony
woweczas obiekt mial przebieg okolo 0,40 m wzgledem obecnego ogrodzenia”. Nie ulega zadnej watpliwosci to, ze z
takiej treéci opinii wynikalo jedynie to, iz nie mozna stwierdzi¢, ze to ogrodzenie pomierzone w roku 1983, a wiec
wtedy istniejace, istnialo w dalszym ciggu w czasie pomiaréw do operatu (...), a nie to, ze nie mozna stwierdzi¢, ze to
obecnie istniejgce ogrodzenie istnialo w czasie pomiaréw do tego operatu (...). Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy,
ze wyprowadzanie przez skarzacego jakichkolwiek wnioskéw z operatu (...) — w kierunku nieistnienia w roku 1993
ogrodzenia — tego obecnie istniejacego, tylko dlatego, ze nie zostalo ono w tej dokumentacji ujete, nie znajduje zadnych
podstaw. Przeciez z treSci opinii bieglego T. P. — k. 348-349,371 - (takze w tym zakresie nie kwestionowanej przez
skarzacego) wprost wynika, ze podstawa operatu (...) byl pomiar do aktualizacji mapy ewidencyjnej, po pierwsze
wykonany w roku 1991, a wiec nie mogt obejmowac stanu na rok 1993, a po drugie i co najistotniejsze — biegly wprost



stwierdzil, ze: ,W 1991r. ogrodzenie nie zostalo naniesione, a powinno by¢ . Wedlug mnie istnialo ogrodzenie, bo
widaé, zZe jest ono stare. Ewidencja z 1991r. nie zawierala infrastruktury, nawet budynku nie zostaly naniesione.”
Ponadto taki kierunek zarzutéw apelacji, ktory jak sie okazuje zupelnie bezpodstawnie stanowi probe podwazenia
ustalenia istnienia ogrodzenia juz na poczatku lat 9o — ych XX wieku , jest bezpodstawny takze wobec twierdzen
prezentowanych przez samego skarzacego, z ktorych mialoby wynikaé, ze to obecne ogrodzenie zostalo wzniesione w
roku 1994. W zwigzku z tym trudno nie zauwazy¢ i tego, ze tak ujeta ,granica czasowa” nie byla eksponowana przez
skarzacego w sposob przypadkowy, albowiem byla oparta na zalozeniu, ze skoro w/w operat (...) nie ujmuje istnienia
tego ogrodzenia, to mozna podja¢ probe wykazania tego, ze powstalo ono nie wcze$niej niz w 1994r., skoro ten w/w
dokument pochodzil z roku 1993. Skarzacy nie dostrzega jednak tego, ze chociaz dokument zostal sporzadzony w roku
1993, to jego podstawa byly pomiary z roku 1991. Zatem calo$c¢ przedstawionych juz przez Sad Okregowy argumentow
w sposdb niebudzacy zadnych watpliwos$ci, potwierdza teze co do tego, ze chociaz przebieg tego obecnie istniejacego
w dalszym ciggu ogrodzenia rézni sie od tego pomierzonego i udokumentowanego w roku 1983, to zupekie przeczy
tezie skarzacego co do czasu, kierunku i zakresu owego ,przesuniecia”. Zatem zarzuty apelacji dotyczacych takze oceny
dowodow z zeznan Swiadkéw 1. N., A. N., J. N., A. M. — jako majacych potwierdza¢ przesuniecie ogrodzenia, ale i
faktycznego przebiegu granicy i to nie tylko na odcinku wyznaczonym tym w/w ogrodzeniem, ale i na pozostalych jej
odcinkach (czyli od drogi publicznej do ogrodzenia i od konica ogrodzenia na poludnie) nie mogly znalez¢ zadnego
oparcia. W tym miejscu wystarczy przywolaé trafng argumentacje Sadu Rejonowego — w zakresie oceny tych dowodow.
Jej prawidlowo$¢ nie budzi zadnej watpliwo$ci z punktu widzenia regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dokonania wadliwej oceny dowoddéw z zeznan Swiadkéow M. G. (1), M. C. (1), A.
K. (2), Z. D. (1) oraz uczestnikéw B. S. (1) oraz Z. S. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal jej w sposéb
prawidlowy w takim zakresie, w jakim na podstawie tych dowodéw wyprowadzil wniosek, ze obecnie istniejacy
odcinek ogrodzenia wyznaczat faktyczny przebieg granicy pomiedzy dziatkami, az do konfliktu w roku 2019, do jakiego
doszlo na tle wytyczenia i wzniesienia przez wnioskodawce budynku mieszkalnego na nieruchomosci bedacej jego
wlasnoS$cia. Zatem zarzut ten okazal sie skuteczny jedynie w tej czesci, w jakiej z zeznan tych $wiadkoéw mialoby
wynikaé, ze ten obecny przebieg ogrodzenia nie ulegal zmianie w stosunku do ogrodzenia jakie wcze$niej na tym
odcinku jednak istnialo. Taki wniosek znajduje dostateczne potwierdzenie w tym, co juz Sad Okregowy wskazal
dokonujac w sposéb wszechstronny analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii
bieglych geodetéw. Juz przedstawiona argumentacja eliminuje teze, jakoby przebieg ogrodzenia nie ulegl zmianie,
ale oczywiécie nie w taki spos6b (co do kierunku i odlegloéci) jaki twierdzil — zupelie bezpodstawnie — skarzacy.
Trudno jednak przypisywac zla wole $wiadkom, czy wrecz zamiar zeznania nieprawdy, skoro rzecz dotyczyta dosé
odleglego czasu, chodzilo jednak o odcinek granicy (wyznaczony tym ogrodzeniem) oddalony od drogi, co nie jest bez
znaczenia z punktu widzenia przecietnego obserwatora, wreszcie r6znica pomiedzy posadowieniem tego pierwotnego
ogrodzenia, a tego obecnego — jak wynikalo z opinii obu w/w bieglych wynosila ok. 0,30 — 0,40 m, a zatem nie
byla tak ,chwytliwa” dla ludzkiego oka — tym bardziej z perspektywy czasu. To wszystko nie moglo przekreslié
wiarygodno$ci tych w/w dowodow — z osobowych zrodel, w takim zakresie w jakim potwierdzaly one to, ze ten odcinek
ogrodzenia, obecnie istniejacy wyznaczal poprzez faktyczng miedze — stanowigca jego przedtuzenie — tak w kierunku
pohocnym, czyli do drogi publicznej, jak i potudniowym — czyli, co istotne — przez miejsce w ktérym roénie grusza,
zakres przestrzenny wzajemnego posiadania obu przedmiotowych nieruchomosci. Wszystkie w/w osoby operowaly
argumentami, ze po pierwsze granica przebiegala bezpo$rednio po zachodniej stronie ogrodzenia, po drugie - na tyle
prosto, ze nie bylo tam zadnych zalaman, a takze, ze do roku 2019 nie bylo zadnych sporéw sasiedzkich na tym tle.
Ponadto jak trafnie zauwaza to takze i Sad Rejonowy analiza kolejnych zdje¢ lotniczych (na ktorych linia ogrodzenia
wyraznie odcina zakresy faktycznego uzytkowania obu sasiadujacych nieruchomosci — k. 254, 255) - potwierdza taki
stan faktycznego zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci, gdzie przebieg rozdzielajacej go ,granicy”, po
pierwsze jest zgodny z linig ogrodzenia — stanowiac praktycznie jego przedluzenie, po drugie przechodzi przez w/w
juz grusze, po trzecie jest wzglednie prosty, tj. nie ma w nim takich zalaman, zakrzywien, ktore rzecz jasna musiatyby
sie pojawi¢ w sytuacji, w ktérej doszloby do ,przesuniecia” linii ogrodzenia, a wiec i granicy faktycznej — w spos6b na
jaki wskazywal — bezpodstawnie — skarzacy. Dlatego tym w/w dowodom z osobowych zrddel, ktérych wiarygodnosc
zwalczal skarzacy, nalezalo da¢ wiare w tym zakresie, w jakim potwierdzaty one to, ze faktyczng granice pomiedzy
nieruchomos$ciami uksztaltowal przebieg obecnie zachowanego ogrodzenia, a wniosek ten dotyczyt nie tylko tego



odcinka granicy na wysoko$ci ogrodzenia, ale i pozostalych odcinkéw granicy stanowiacych jedynie przedtuzenie tego
pierwszego w kierunku poélnocnym (do styku nieruchomosci z droga publiczng) oraz w kierunku poludniowym (przez
punkt w ktéorym roénie grusza). Oznaczalo to wiec i to, ze ten stan istniat od poczatku lat 9o — ych XX wieku, nie
mozna wykluczyé, ze juz w roku 1991. Jak zostalo juz wyjasnione, to, ze ogrodzenie to nie zostalo zamierzone przy
pomiarach w 1991r. — na potrzeby w/w operatu sporzadzonego w roku 1993, nie oznacza jeszcze, ze tego ogrodzenia w
tym miejscu wowczas jeszcze nie bylo. Tym bardziej, ze biegly T. P. w ustnej opinii uzupelniajacej wyrazil przekonanie
co do tego, Ze to obecne ogrodzenie istnialo juz wowczas, czyli w 1991r., na co wskazywal jego wiek (stan, wyglad).

W konsekwencji dotychczas przedstawionych rozwazan Sadu Okregowego nie mialo juz zadnego znaczenia
rozstrzygniecie zasadno$ci tego zarzutu apelacji, ktérego przedmiotem byla ocena zasadnosci ustalenia, tego, czy w
czasie, kiedy Z. S. wznosil ogrodzenie to stal jeszcze dom na nieruchomosci M. Z. Fakt ten nie miat zadnego znaczenia
dla czynionych ustalen, albowiem budynek ten nie zostal pomierzony, podobnie jak pozostala infrastruktura na obu
sasiadujacych ze soba nieruchomo$ciach, o czym byla juz wyzej mowa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezalo doj$¢ do wniosku, ze nie bylo obiektywnie mozliwe ustalenie
wzajemnego przestrzennego zakresu prawa wlasno$ci do przedmiotowych nieruchomosci, czyli tego bedacego
pochodna zakresu samoistnego posiadania w dacie 4.11.1971r. Przyjecie zakresu przestrzennego wladania tymi
nieruchomosciami — uksztaltowanego linia obecnie zachowanego ogrodzenia i opisanymi juz przedluzeniami tej linii
(w obu kierunkach), przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, ze jest to stan utrwalony w czasie, stanowilo wladciwi
punkt wyjscia dla dazenia do zrekonstruowania tego stanu na dzien 4.11.1971r. — metoda retrospektywna. Jednak
potwierdzone w sposéb obiektywny rozbieznoSci pomiedzy polozeniem tego obecnie zachowanego ogrodzenia, a
polozeniem ogrodzenia ujawnionym w dokumentacji geodezyjnej, uniemozliwily przyjecie w sposéb nieprzerwany
stanu faktycznego wladania nieruchomoéciami — manifestowanego linia obecnego ogrodzenia i jej przedluzeniami
— wstecz az do dnia 4.11.1971r. Tym bardziej, ze na t3 niezmienno$¢ wskazywali wprawdzie w/w $wiadkowie
(wnioskowani przez uczestnika Z. S.), ale w oparciu o jak sie okazato wadliwe zalozenie, Ze stan ogrodzenia obecnie
istniejacego nie zmienil sie od poczatku lat 80 — ych XX wieku. Zatem przyjecie tej niezmiennosci wladania
nieruchomos$ciami, uksztaltowanego linia obecnie zachowanego ogrodzenia, nie moglo ,siega¢ w czasie” - wstecz -
dalej niz tylko do poczatku lat 9o — ych ubieglego wieku, z przyczyn takze juz dostatecznie przez Sad Okregowy
wyjasnionych. W tym wszystkim nie moglo mie¢ znaczenia i to, ze to ,,przesuniecie” ogrodzenia nastgpilo w istocie na
niekorzy$¢ rodziny S. (bo w kierunku wschodnim, a nie zachodnim), a nie na niekorzy$¢ rodziny N., jak bezpodstawnie
wywodzit skarzacy. Prawidlowo$¢ i zasadno$¢ rozumowania co do niezmiennoéci stanu wladania, ponizej granicy
czasowej stanowiacej poczatek lat 90 — ych XX wieku i az do daty 4.11.1971r. musialy przerwaé te wskazane
juz obiektywnie potwierdzone rozbiezno$ci w polozeniu ogrodzenia, w sytuacji, kiedy swiadkowie swoje relacje o
zakresie posiadania nieruchomosci uksztaltowanego przebiegiem ogrodzenia opierali na niezmienno$ci polozenia
tegoz ogrodzenia od poczatku lat 80 — ych XX wieku. To wszystko eliminowalo takze przyjecie domniemania
faktycznego co do tego, ze ten uksztaltowany na poczatku lat 9o — ych XX faktyczny zakres przestrzenny posiadania
samoistnego istnial takze wcze$niej, w tym i w dacie 4.11.1971r.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie bylo takze podstaw do wnioskowania o przestrzennym wzajemnym zakresie
praw wlasnoéci do przedmiotowych nieruchomosci poprzez uwzglednienie zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.
Tak jak zostalo juz wyjasnione przez Sad Okregowy, przyjmowanie stanu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
— jako kreujacego nowy stan prawny, w sytuacji, kiedy nie jest mozliwe ustalenie zakresu przestrzennego prawa
wlasno$ci wynikajacego z juz istniejacych tytutéw w postaci (...) nie jest mozliwe. Wchodzi ono w gre wowczas, kiedy
zakres przestrzenny prawa wlasnosci do jednej nieruchomos$ci wynika z juz istniejgcych tytutow i da sie go ustalié, a
jednoczeénie istniejg przestanki do zasiedzenia stanowigcego jego fragment — przygranicznego pasa gruntu na rzecz
wlasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Na tym polega korekta (,,przesuniecie”) granicy wedlug jej stanu prawnego. Sam
brak mozliwos$ci ustalenia zakresu przestrzennego prawa wlasnosci do nieruchomosci — wynikajacego z (...) (czyli
chodzi o stan posiadania samoistnego na date 4.11.1971r.) — na rzecz okreSlonego podmiotu, nie oznacza jeszcze tego,
Ze to prawo mu nie przystuguje. Dopoki ten stan nie jest wykluczony, podmiot ten nie moze skutecznie powolywac sie
na zasiedzenie nieruchomosci w jakiejkolwiek jej czesci, bo w przeciwnym razie mogloby to prowadzié¢ do ,,ponownego



nabycia prawa wlasnosci”, co z oczywistych wzgledéw dopuszczalnym nie jest. Zatem odmienny kierunek rozwazan
Sadu Rejonowego oparty na zalozeniu swego rodzaju ,uzupeliania”, czy tez ,,dublowania” tytuléw wlasnosci (skoro w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia mowa o stanie posiadania na 4.11.1971r., a jednocze$nie o skutku w postaci
zasiedzenia) juz co do zasady pozostawal wadliwy.

Zatem mial racje skarzacy, o ile zarzucal brak podstaw do rozgraniczenia nieruchomos$ci wedlug pierwszego
kryterium z art. 153 ke, czyli stanu prawnego. Nie oznacza to jednoczeé$nie trafnosci wniosku apelacji, co do tego,
ze rozgraniczenie to winno bylo by¢ dokonane na podstawie trzeciego w kolejnoéci kryterium, tj. z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci. Z przyczyn juz wyja$nionych przez Sad Okregowy nie ulega watpliwosci to, ze po wykluczeniu
zastosowania kryterium nr 1 (stanu prawnego) nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ rozgraniczenia na podstawie drugiego
w kolejnoSci kryterium tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania. Kryteria te nie mogg by¢ stosowane w dowolnej,
przypadkowej kolejnoSci. Tym samym dopiero wykluczenie kryterium nr 2 otwieraloby droge do zastosowania
kryterium nr 3. Zatem mozliwo$¢ rozgraniczenia wedlug kryterium nr 2 wykluczala dopuszczalno$é rozgraniczenia
wedtug kryterium nr 3.

Utrwalony w orzecznictwie pozostaje poglad, ze przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumie¢ posiadanie
ustabilizowane i dlugotrwale. Chodzi o ustabilizowany w czasie , czyli dlugotrwaly stan posiadania przedmiotu
rozgraniczenia, a wiec o taki stan, ktory nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie,
jednakze trwa zbyt dlugo, by pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci dalo sie pogodzié¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego (p. m.in. postanowienie
SN z dnia 6.05.1974 r., III CRN 81/74).

Tak rozumiany ostatni spokojny stan posiadania obu przedmiotowych nieruchomosci zostal uksztaltowany na
poczatku lat 9o — ych XX wieku, od kiedy niespornie zostalo wykazane istnienie wzniesionego przez Z. S. opisanego
juz ogrodzenia, ktore zachowalo sie do dnia dzisiejszego i ktore w raz z liniami jego przedluzenia - tak w kierunku
polocnym do styku nieruchomosci z drogg publiczng, jak i w kierunku poludniowym poprzez miejsce w ktorym
ro$nie grusza, az do konca obu nieruchomo$ci — wyznaczalo faktyczny przestrzenny zakres wladania (posiadania)
nieruchomoéci przez ich wlascicieli. Z przyczyn juz wyjasnionych nie moglo wprawdzie prowadzi¢ do zasiedzenia, ale
biorgc pod uwage uplyw czasu przynajmniej od roku 1994 (ta granica czasowa byla niesporna), tak uksztaltowany i
istniejacy w czasie stan posiadania co do zasady moglby prawie wyczerpywac przestanki prowadzace do zasiedzenia.
Na tle tego posiadania nie bylo zadnych sporow sgsiedzkich, co z reszta ustalil Sad Rejonowy, w sposob niewzruszony
przez skarzacego. Stan tego spokojnego posiadania trwal do 2019 r., kiedy to wnioskodawca zdecydowal o wytyczeniu
i wzniesieniu budynku mieszkalnego w taki sposbb, ze jego S$ciana wschodnia (a nie zachodnia, jak zapewne
omylkowo opisal to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) przekroczyta o ok. 10 cm dotychczas
uksztaltowany stan spokojnego posiadania obu nieruchomos$ci, bo w pozostalym zakresie jest on w dalszym ciggu
niezmienny. Ten stan ostatniego spokojnego posiadania ilustruje linia koloru niebieskiego szczegdlowo opisana na
mapie bieglego T. P. (k.381) i bedacej podstawa wydania zaskarzonego postanowienia. Z tych wzgled6w zaskarzone
postanowienie okazalo sie zgodne z prawem, chociaz dokonane rozgraniczenie jak zostalo juz przez Sad Okregowy
wyjaénione - winno bylo nastapié¢ nie wedlug stanu prawnego, a ostatniego spokojnego stanu posiadania. Tym samym
nie bylo zadnych podstaw do stosowania ostatniego kryterium, tj. uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci, jak domagal
sie tego skarzacy. Po pierwsze, bez przeszkdd byl mozliwy do ustalenia ostatni spokojny stan posiadania, a po drugie
— niezaleznie od tego — fakt wybudowania domu z przekroczeniem prawidlowo ustalonej granicy nieruchomosci
nie moze zmieni¢ zasadno$ci takiego wnioskowania. To, zZe granica nieruchomosci przebiega pod budynkiem, a ten
nieznacznie wykracza poza nia, juz co do zasady nie eliminuje prawidlowosci takiego rozgraniczenia. Niezaleznie od
tego, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze wnioskodawca nie tylko wytyczyl, ale wzniost budynek na wlasne
ryzyko (przekroczenia prawidlowo ustalonej granicy nieruchomosci). Nie mial Zadnej pewnosci co do prawidlowego
przebiegu granicy — wobec stanowiska jakie juz wowczas manifestowal Z. S., ale takze kontynuowal budowe
domu pomimo udzielania przez Sad Rejonowy zabezpieczenia uczestnikowi Z. S., poprzez zakazanie wnioskodawcy
dokonywania jakichkolwiek dzialan, w tym wznoszenia obiektéw budowlanych w obszarze pomiedzy liniami koloru
czerwonego i zielonego — na mapie geodety W. S., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (prawomocne



postanowienie z dnia 28.05.2020r. — k. 178). Znamienna jest takze propozycja jaka wnioskodawca zlozyl uczestnikowi
Z.S. narozprawie w dniu 2.07.2020r. — o§wiadczajac, ze chce odkupié cze$é gruntu od uczestnika, w celu zakonczenia
sporu (k.220v.). Oznacza to, ze juz woéwczas co najmniej realnie brat pod uwage mozliwosé przekroczenia — poprzez
budowe domu - prawidlowo ustalonej granicy nieruchomosci, bo w przeciwnym razie nie skladalby takiej propozycji.
To takze dodatkowo wzmacnia prawidlowos$é wnioskow jakie Sad Okregowy wyprowadzil rozpoznajac sprawe w
postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dokonal na podstawie w art. 520 § 3 kpc oraz
w § 5 pkt. 2 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.p0z.1800 z p.zm.).

Orzeczenie w pkt. 1 sentencji znajduje uzasadnienie w art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

(...)



